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Evangelische Kirche
in Deutschland

Geleitwort des Rates vom 24. September 2016

zum Abschlussbericht der Studie ,,Kirchenmitgliedschaft und politische Kultur“ der
Gesellschaft fiir sozialwissenschaftliche Analyse - Beratung - Evaluation ProVal im
Auftrag der Evangelischen Kirche in Deutschland

Im Oktober 2014 gab der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) eine sozialwis-
senschaftliche Studie in Auftrag, die das Verstandnis der Zusammenhange zwischen Kir-
chenmitgliedschaft, Auspragungen des christlichen Glaubens und Glaubenspraktiken einer-
seits sowie Haltungen gruppenbezogener Abgrenzungen andererseits vertiefen sollte. Der
Auftrag wurde an ProVal vergeben und es wurde eine begleitende Steuerungsgruppe einge-
setzt. Mit Mitteln qualitativer Sozialforschung sollte exemplarisch die Haltung zum Judentum,
zum Islam und zur Homosexualitat untersucht werden.

Ergebnisse

In einem suddeutschen Dorf, in einer ostdeutschen Kleinstadt und in einer westdeutschen
GrofR3stadt wurden in drei Kirchengemeinden 48 Personen in Fokusgruppen und Einzelinter-
views befragt. Die Zahl der beteiligten Personen macht deutlich, dass aus einer in dieser
Weise aufgebauten qualitativen Studie keinerlei quantitative Schlussfolgerungen gezogen
werden konnen. Die Studie dient ausschliel3lich dem vertieften Verstandnis von Zusammen-
hangen. Sie sagt als qualitative Studie naturgemaf nichts Uber die Verbreitung bestimmter
Einstellungen.

Zwingende oder monokausale Zusammenhange zwischen Auspragungen des Glaubens oder
Glaubenspraktiken und bestimmten Haltungen politischer Kultur lassen sich nicht aufweisen.
Wo der christliche Glaube ein persdnliches Gottesverhaltnis mit Orientierung an der Wirde
des menschlichen Gegentbers verbindet, kann er eine Ressource der Widerstandskraft ge-
genlber intoleranten, abgrenzenden Haltungen darstellen. Wo der christliche Glaube mit reli-
giosen Absolutheitsanspriichen anderen Religionen gegenuber verbunden ist, kann dies an-
dererseits zu intoleranten, abgrenzenden Haltungen fuhren. Im Blick auf Judentum und Ho-
mosexualitat spielen dabei auch biblisch hergeleitete Begrindungen eine Rolle.

In allen drei untersuchten Kirchengemeinden waren die leitenden Meinungsbilder nicht iden-
tisch mit den Einzelmeinungen. Dabei gibt es sowohl eine ,intolerante Kultur der Toleranz*
wie auch eine ,tolerante Kultur der Intoleranz”.

Eine Chance fir die evangelische Kirche bei der Forderung menschenfreundlicher, nicht ab-
grenzender politisch-kultureller Haltungen besteht in der Starkung derjenigen Glaubensfor-
men, die ein personliches Gottesverhaltnis mit der Orientierung an der Wirde des menschli-
chen Gegenubers verbinden. Dabei wird sie verstarkt den Dialog zwischen den leitenden
Meinungsbildern und den einzelnen Menschen mit ihren unterschiedlichen Haltungen suchen
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mussen. Die Einzelinterviews zeigen, dass hier ein Bildungsauftrag besteht; denn es sind
erhebliche Unterschiede zu verzeichnen im Blick auf den Informationsstand uber die unter-
suchten Einzelthemen. Mdglichst viele Menschen mitzunehmen, erfordert Bildung und Dialog.
Beidem wird die Evangelische Kirche in Deutschland sich verstarkt widmen.

Empfehlungen fiir das weitere Vorgehen

1. Das Material der vorgelegten Studie sollte vertieft interpretiert und durch weitere For-
schungen erganzt werden.

2. Bildung und Dialog brauchen Gestaltung und Angebot. Das bereits vorliegende Mate-
rial aus den Landeskirchen, Einrichtungen der Diakonie und von evangelischen Bil-
dungstragern soll gesichtet und weiterentwickelt werden.

3. Verstarkt soll in den Landeskirchen und den Kirchengemeinden das Gesprach ber
Auspragungen des Glaubens und gelebter Spiritualitat angeregt werden. Dabei ist ein
Schwerpunkt auf das Bewusstsein fir die Verantwortung zu legen, dass der Glaube fir
die Forderung menschenfreundlicher, nicht abgrenzender politisch-kultureller Haltungen
hat.
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1. Einleitung

Verschiedene reprdésentative Studien haben in den vergangenen Jahren gezeigt, dass Einstel-
lungen aus dem Bereich der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit und des Rechtsextre-
mismus auch unter Kirchenmitgliedern vorkommen. Gleichgultig, ob die Werte nun etwas Gber
oder unten den entsprechenden Werten der Vergleichsgruppen liegen, muss doch zu denken
geben, dass viele Kirchenmitglieder durch die christlichen Glaubensinhalte und Uberzeugun-
gen offenbar nicht oder nicht ausreichend vor Vorurteilen und Intoleranz geschitzt sind. Leider
fehlt den quantitativ ausgerichteten Studie aber die nétige Tiefenschérfe, um zu ergrinden,
welche spezifischen Glaubensiberzeugungen und welche Bedingungen im Gemeindeleben
unter Umsténden problematisch sind und welche zu einer menschenfreundlichen Kultur der

Toleranz beitragen kénnen.

Die vorliegende Studie soll dazu beitragen, diese Tiefenschérfe zu gewinnen. Dabei geht es
nicht um die ,Entdeckung” von intoleranten und menschenfeindlichen Einstellungen unter Mit-
gliedern der evangelischen Kirche. Davon, dass es solche Einstellungen gibt, ist bei mehr als
23 Millionen Kirchenmitgliedern auszugehen. Dies ist auBerdem durch die genannten quanti-
tativen Untersuchungen hinreichend belegt. Das Ziel dieser qualitativen Studie ist vielmehr, auf
individueller Ebene sowohl die religiodsen Bezugspunkte und Begrindungszusammenhénge
aufzudecken, die Intoleranz und Vorurteile stérken als auch jene Glaubensiberzeugungen
aufzuzeigen, die vor den verschiedenen Elementen der Gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit schitzen kénnen. In die Interpretation der Daten haben wir naturlich auch den Einfluss
anderer gesellschaftlicher Phénomene einbezogen. Die sogenannte Flichtlingskrise konnte im
Rahmen der vorliegenden Studie allerdings nicht mehr als Einflussfaktor bericksichtigt wer-
den, da die Datenerhebung bereits im Oktober des Jahres 2015 abgeschlossen war.

In unserer individualistischen Gesellschaft gibt es die Neigung, problematische Einstellungen
und Verhaltensweisen zumindest bei anderen als Charakiermdngel zu begreifen. Die Sozial-
psychologie beschreibt diese Tendenz, persénliche Eigenschaften zu Gber- und situative Fakto-
ren zu unterschétzen als fundamentalen Attributionsfehler. Um diesen Fehler zu vermeiden,
haben wir Kontextfaktoren in unsere Studie systematisch einbezogen. Die Datenerhebung
wurde daher in drei ganz unterschiedlichen Gemeinden in verschiedenen Teilen Deutschlands
durchgefihrt. So war es méglich, neben den individuellen Glaubenstberzeugungen auch die
Besonderheiten des Gemeindelebens und andere Faktoren in die Erklédrungszusammenhdnge

einzubeziehen.

Die Ergebnisse unserer Studie zeigen, inwieweit individuelle Glaubensitberzeugungen und die
Besonderheiten des Gemeindelebens fur die Herausbildung bzw. fur die Eindémmung von
Elementen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit bei Mitgliedern der evangelischen
Kirche eine Rolle spielen. Dabei héngt es gar nicht so sehr von den konkreten Glaubensuber-
zeugungen eines Christen ab, ob er oder sie im Sinne der Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit problematische oder unproblematische Einstellungen vertritt. Entscheidender sind

die Bezugspunkte und Begrindungszusammenhdange fir diese GlaubensUberzeugungen, die
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allerdings oft eher unreflektiert und unhinterfragt sind. Gerade im Hinblick auf die Elemente
der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit fehlen zudem Informationen und persénliche
Erfahrungen. Nach unseren Befunden kann ein Diskurs innerhalb der Gemeinden Uber Anti-
semitismus, Islamfeindlichkeit, Homophobie und andere Elemente der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit zu einer Starkung von toleranzférdernden und menschenfreundlichen
religidsen Bezugspunkten und Begrindungszusammenhéngen beitragen. Damit das gelingt,
muss so ein Diskurs aber offen gefihrt und angemessen fachlich und seelsorgerisch begleitet

werden.

2. Zur Problematik von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit unter
Mitgliedern der evangelischen Kirche

Zahlreiche Studien weisen darauf hin, dass Rechtsextremismus und Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit keine Randph&nomene sind, sondern in der Mitte der Gesellschaft verankert
sind. Allerdings muss an dieser Stelle zundchst geklart werden, was mit diesen Begriffen genau

gefasst wird und worin die Problematik dieser Phénomene besteht.

2.1  Zu den Begriffen ,Rechtsextremismus und ,,Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit”

Unter dem Begriff ,Rechtsextremismus” werden sowohl bestimmte Einstellungen wie Fremden-
feindlichkeit oder Antisemitismus als auch verschiedene Verhaltensweisen wie Provokationen,
die Wahl von einschldgigen Parteien, die Mitgliedschaft in Organisationen aus dem rechtsext-
remen Spektrum bis hin zu Gewalt und Terror gefasst. Richard Stéss (2005, S. 25) definiert

JRechtsextremismus” daher als

,die Gesamtheit von Einstellungen, Verhaltensweisen und Aktionen, organisiert oder
nicht, die von der rassisch oder ethnisch bedingten sozialen Ungleichheit der Menschen
ausgehen, nach ethnischer Homogenitét von Vélkern verlangen und das Gleichheitsge-
bot der Menschenrechts-Deklaration ablehnen, die den Vorrang der Gemeinschaft vor
dem Individuum betonen, von der Unterordnung des Birgers unter die Staatsrdson aus-
gehen und die den Wertepluralismus einer liberalen Demokratie ablehnen und Demo-
kratisierung rickgdngig machen wollen.”

Die Einstellungsdimension des Rechtsextremismus spielt in sozialwissenschafilichen Studien
eine grofe Rolle. So wird z.B. analysiert, wie solche Einstellungen entstehen und unter welchen
Bedingungen sie in ein rechtsextremes Verhalten minden (vgl. Stéss 2005, S. 25). An dieser
Stelle méchten wir einerseits betonen, dass sich Einstellungen keineswegs zwangsléufig in ei-
nem entsprechenden Verhalten niederschlagen und andererseits darauf hinweisen, dass durch
die Mitgliedschaft in bestimmten Gruppen und die Teilnahme an den entsprechenden Diskur-
sen und Aktivitaten die dazu passenden Einstellungen auch nachtréglich entwickelt werden

kénnen. Dies gilt aber nicht nur fir den Rechtsextremismus sondern ganz allgemein.
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Es bleibt also festzuhalten, dass der Zusammenhang von Einstellungen und Verhalten keines-
wegs so eng ist, wie er nach der Lektire von manchen Studien erscheint.! Allerdings missen
Einstellungen auch nicht in konkrete, feindselige Handlungen minden, um Wirkung zu entfal-
ten. Oft genlgt es, wenn ein zugrunde liegendes Muster abwertender oder feindseliger Einstel-
lungen Anmerkungen, Spriche oder andere AuBerungen provoziert, die in einem gesellschaft-
lichen Bereich wie z.B. in einer Kirchengemeinde ein feindseliges Klima erzeugen. Insbesonde-
re wenn entsprechende AuBerungen unwidersprochen bleiben, entsteht so eine Normalitét, in
der sich manche auch zu dezidiert feindseligen Handlungen ermuntert fohlen (vgl. Heitmeyer

2003).

Im Hinblick auf rechtsextremistische Einstellungen ist festzustellen, dass es nach wie vor keinen
Konsens Uber die zu diesem Einstellungsmuster gehérenden Elemente gibt. Im Zeitraum
2005/2006 gab es jedoch eine Konferenz, um zu dieser Frage einen Konsens herzustellen. Als
Ergebnis wurde festgehalten dass sich ein rechtsextremes Einstellungsmuster durch die Befir-
wortung einer rechtsgerichteten Diktatur, Chauvinismus, Auslénderfeindlichkeit, Antisemitis-
mus, Sozialdarwinismus und die Verharmlosung des Nationalsozialismus charakterisieren l&sst
(vgl. Decker/Brahler 2006, S. 20 f.). Allerdings waren an dieser Konsenskonferenz léngst nicht
alle namhaften Rechtsextremismusforscher beteiligt, und die genannten Dimensionen treffen
daher keineswegs auf einhellige Zustimmung. Weitgehend unstrittig ist jedoch, dass zum
Rechtsextremismus die Vorstellung einer Ungleichwertigkeit von Menschen unterschiedlicher

Nationalitét, Hautfarbe oder ethnischer Herkunft gehért.

Diese ,ldeologie der Ungleichwertigkeit” (Heitmeyer 2008) bildet auch den Kern des Konzepts
der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit. Dahinter steht die Uberlegung, dass man die
humane Qualitat einer Gesellschaft vor allem am Umgang mit schwachen Gruppen erkennt.
Ein abwertender Umgang kann sich z.B. in der Ablehnung und Diffamierung von Lebensstilen
oder religidsen Uberzeugungen ausdriicken. Andere Varianten der Abwertung und Ablehnung
sind die Stilisierung einer Gruppe zu einer Bedrohung und die Weigerung, die schwierige Situ-
ation einer Minderheit zu thematisieren und Gber Lésungen nachzudenken (vgl. Heitmeyer
2005, S. 13).

Die empirischen Untersuchungen zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit konzentrieren
sich allerdings fast ausschlieBlich auf die Einstellungsdimension. Dabei unterscheidet sich das
untersuchte Einstellungsmuster an einigen Stellen von den oben genannten Einstellungskom-
plexen der Konsensdefinition zum Rechtsextremismus. Im Ergebnis zielt das GMF-Syndrom
weitaus stdrker auf abwertende Einstellungen in der Mitte der Gesellschaft ab. Deshalb ist die-
ser Ansatz fir die vorliegende Studie geeigneter als eine Perspektive, die auch die rechtsextre-
men Rander z.B. mit Fragen zur Befirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur oder zur Ver-
harmlosung des Nationalsozialismus stérker in den Blick nimmt. Weiterhin ist zu beachten,
dass die Einstellungskomplexe der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit keinen unver-
adnderlichen Gesamtzusammenhang bilden, sondern zwischen verschiedenen Gesellschaften

variieren kénnen. So unterscheiden sich z.B. die im deutschen GMF-Survey abgefragten As-

' Zur Problematik dieses Zusammenhangs vgl. exemplarisch Wicker 1969.
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pekte (s. die Abbildung unten) von den GMF-Facetten in der europdischen Studie (vgl.
Zick/Kupper/ Hovermann 2011). Grundlegend ist allerdings die Annahme eines Zusammen-
hangs zwischen den Elementen. Diese Vorstellung eines Syndroms von abwertenden Einstel-
lungen und Vorurteilen ist allerdings nicht neu. So findet sich bereits bei Allport der folgende

viel zitierte Satz:

,One of the facts of which we are most certain is that people who reject one out-group
will tend to reject other out-groups. If a person is anti-Jewish, he is likely to be anti-
Catholic, anti-Negro, anti any out-group” (Allport 1979, S. 68).

Mit dem Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit wurde diese Annahme eines

Syndroms von Vorurteilen jedoch erstmals expliziert und operationalisiert.

Abbildung 1: Konstrukte des Syndroms Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit?

7 . ™ /" Fremden-
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Anti- \

/ Behinderten-
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R A

/~ Obdachlosen- “&\\ N

Etablierten- ‘
vorrechte ~/

Klassischer
Sexismus

Heitmeyer charakterisiert die Elemente der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit wie
folgt:

» ,Rassismus umfasst jene Einstellungen und Verhaltensweisen, die Abwertungen auf der
Grundlage einer konstruierten ,natirlichen” Héherwertigkeit der Eigengruppe vor-
nehmen.

» Fremdenfeindlichkeit ist auf bedrohlich wahrgenommene kulturelle Differenz und ma-
terielle Konkurrenz um knappe Ressourcen bezogen.

= Antisemitismus ist als feindselige Mentalitat auf die jidische Gruppe und ihre Symbole
gerichtet.

= Heterophobie erfasst die Abwertung und Abwehr von Gruppenangehérigen, die wie
Homosexuelle, Obdachlose und Behinderte, von der Normalitét ,abweichende” Ver-
haltensweisen und Lebensstile aufweisen.

2 Quelle: Heitmeyer 2007, S. 19.
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» |slamophobie bezeichnet die Bedrohungsgefihle und die ablehnenden Einstellungen
gegenuUber der Gruppe der Muslime, ihrer Kultur und ihren &ffentlich-politischen wie
religidsen Aktivitéten.

» Ftabliertenvorrechte umfassen die von Alteingesessenen, gleich welcher Herkunft, be-
anspruchten raum-zeitlichen Vorrangstellungen, die auf eine Unterminierung gleicher
Rechte hinauslaufen und somit die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Gruppen verlet-
zen.

= Sexismus betont die Unterschiede zwischen den Geschlechtern im Sinne einer De-
monstration der Uberlegenheit des Mannes und fixierter Rollenzuweisungen an Frau-
en. Sexismus ist ein Sonderfall, weil es hierbei nicht, wie bei den anderen Gruppen,
um die Ungleichwertigkeit einer zahlenméBigen Minderheit, sondern einer Mehrheit
der Bevélkerung geht” (Heitmeyer 2005, S. 15, Hervorhebungen im Original).?

An dieser Stelle unterscheidet Heyder (2005, S. 11) zwei Dimensionen des GMF-Syndroms.
Die eine Dimension besteht aus generalisierten Einstellungen mit den Konstrukten ,Rassis-
mus”, ,Etabliertenvorrechte” und ,Sexismus”. In der anderen Dimension geht es um spezifi-
sche Einstellungen bzw. um Vorurteile gegentber Minderheiten. Hierzu gehéren die Konstrukte
.Fremdenfeindlichkeit”, ,Islamphobie”, , Antisemitismus” und ,Heterophobie” mit den Elemen-
ten ,Abwertung von Homosexuellen”, ,,Abwertung von Behinderten” und ,,Abwertung von Ob-
dachlosen”. In der vorliegenden Studie geht es um die GMF-Dimension der spezifischen ab-
wertenden Einstellungen gegenuber Minderheiten unter Mitgliedern der evangelischen Kirche.
Hierbei konzentrieren wir uns auf die Aspekte Antisemitismus, Islamfeindlichkeit und die Aver-
sion bzw. Feindseligkeit gegentber Homosexuellen (Homophobie). Von den genannten Ein-
stellungskomplexen sind abgrenzbare Gruppen betroffen, die oft schon sehr lange unter Vor-

urteilen leiden.

2.2 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit unter Mitgliedern der evangelischen
Kirche

In vielen Zusammenhéngen und bei Groflereignissen wie den Kirchentagen vermittelt die
evangelische Kirche das Bild einer friedlichen, toleranten und weltoffenen Glaubensgemein-
schaft. Deshalb mag es befremden, dass auch unter Mitgliedern der evangelischen Kirche
abwertende Einstellungen gegenitber Minderheiten im Sinne einer Ideologie der Ungleichwer-
tigkeit zu finden sind. Andererseits ist bei einer Einrichtung mit Gber 23 Millionen Mitgliedern
durchaus zu vermuten, dass solche Strdmungen aus der Mitte der Gesellschaft auch in kirchli-
chen Kreisen vorhanden sind. Christian Staffa von der Arbeitsgemeinschaft ,Rechtsextremis-

mus und Kirche” fihrt hierzu aus:

,Ob gegen Juden, Sinti und Roma, gegen Muslime oder Homosexuelle, ob gegen Ande-
re generell: Kirche war, Christenmenschen sind in unterschiedlicher Anzahl an dieser
Feindlichkeit beteiligt. Das macht den Satz: Wir sind nur Teil der Ldsung, wenn wir ver-
stehen, dass wir Teil des Problems sind, so wichtig. Dazu braucht es theologische Refle-

® In der Weiterentwicklung durch das Institut for Interdisziplinére Konflikt- und Gewaltforschung umfasst das Mo-

dell der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit mittlerweile noch die Facetten ,Abwertung von langzeitar-
beitslosen Menschen”, die ,Abwertung von Sinti und Roma” sowie die ,Abwertung von asylsuchenden Men-
schen” (Klein, Grof3, Zick 2014, S. 64f.).
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xion Uber den Umgang mit den Néchsten und mit sich selbst wie auch Perspektiven ei-
ner Vielfalt in Verschiedenheit” (Staffa o. J.).

Die Tradition der evangelischen Kirche ist im Hinblick auf die untersuchten Konstrukte ambiva-
lent. Dass Religion und Religiositét vorurteilsbezogene Muster eher férdert als vor ihnen
schitzt, zeigen KUpper und Zick (2015, S. 59) eindrucksvoll auf und erkléren dies mit einem
stdrkeren Streben nach Eindeutigkeit und einer klaren Ordnung von ,gut” und ,bése” sowie
einer starkeren Neigung zum Autoritarismus. Gegen welche Gruppe sich Vorurteile zeigen,
haéngt dabei von allgemein-gesellschaftlichen sowie von kulturell-religiésen Aspekten ab. Hier
sind im christlich-religiésen Zusammenhang insbesondere Ungleichwertigkeitsvorstellungen
hervorzuheben, die sich gegen homosexuelle Menschen oder Menschen aus anderen Glau-
bensgemeinschaften richten (vgl. Kipper/Zick 2015, S. 60). Extremere Positionen zeigen sich

dabei vor allem bei solchen Menschen, die einem christlichen Fundamentalismus anhdngen.

LAls christlich fundamentalistisch bezeichnet man gewdhnlich Standpunkte, die durch zwei
unterschiedliche Bewegungen gekennzeichnet sind. Zum einen geht es im Fundamenta-
lismus um eine Bewegung der Abwehr gegen alles, was in der Moderne die Fundamente
des christlichen Glaubens gefdhrdet. Zum anderen geht es darum, dieser Bedrohung et-
was entgegenzusetzen, das nicht durch die kritischen Fragen der Moderne ins Zwielicht
geruckt werden kann. Als dieses Fundament wird gewdhnlich die Bibel ins Feld gefUhrt,
die wortlich als Wort Gottes verstanden der historischen Kritik enthoben wird” (von Stosch
2015, S. 280).

Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang auch das traditionelle Verhéltnis zwischen
Christentum und Judentum, wobei der Blick besonders auf Vorurteile gegeniber Menschen
jUdischen Glaubens zu richten ist. Wie Scherr ausfGhrt, ist es aus einer christlich-religiésen
Perspektive erforderlich, die Beziehungen zum Judentum religiés und theologisch zu bestim-
men (vgl. Scherr 2011, S. 6).

Als theoretische Grundlage fur die vorliegende Studie sollen im Folgenden antisemitische, is-
lamfeindliche und homophobe Denkmuster zunéchst kurz skizziert werden, um dann auf neu-

ere Untersuchungen zu &hnlich gelagerten Einstellungen unter Kirchenmitgliedern einzugehen.

2.2.1 Antisemitismus

Antijudaistische bzw. antisemitische Deutungsmuster haben im westlichen Denken eine jahr-
hundertealte Tradition. Nirenberg (2015) schildert aus historischer Perspektive eindrucksvoll,
wie antijodische Traditionen von der Antike bis zur Gegenwart in das westliche und hierbei vor
allem in das christliche Denken eingeflossen sind. Auch Minz zeichnet eindrucksvoll nach,
dass mit dem Entstehen der ersten Christengemeinden ein Prozess einsetzt, in dem Juden und
das Judentum ,diskreditiert, sozial ausgegrenzt, befeindet, bekédmpft, verstellt und entwirdigt
wurde” (Minz 2010, S. 1 ff.). Es lassen sich zahlreiche Belege fur antisemitisches Gedanken-
gut finden. Diese haben, so Minz, ihren Ausgangspunkt in den Evangelien von Matthéus,
Johannes sowie in den Paulusbriefen und ziehen sich durch die Geschichte. In zahlreichen
Schriften, so etwa auch bei Augustinus, wurden Juden auf zum Teil polemische Art und Weise
zu den ,Prigelknaben des Abendlandes” gemacht. Judenfeindschaft hat sich Uber die Jahr-

hunderte hinweg in ihren Motiven und Ausdrucksformen allerdings markant gedndert. Die
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lange Geschichte der religids gespeisten Judenfeindschaft zeigt, dass die Judenfeindschaft der
Vormoderne sich von der der Gegenwart unterscheidet. Daher schlégt Heil (2008, S. 46) auch

vor, diesbeziglich zwischen den Begriffen Antijudaismus und Antisemitismus zu unterscheiden.

Die tiefere Ursache fur die Projektionsorientierung auf ,den Juden” liegt nach wichtigen Inter-
pretationsansdtzen in den Differenzen von Christentum und Judentum, das heift, die Ur-
springe des Antisemitismus sind im Kern weitgehend religiéser Natur, da der jidische Mono-
theismus dem Menschen die lllusion nahm, Goftt sein zu kénnen (vgl. Salzborn 2010, S.
318f.). Judenfeindschaft, so Schwarz-Friesel und Reinharz, stellt kein Vorurteilssystem unter
vielen anderen dar, sondern hat seine Basis in einem moralischen und konzeptuellen Weltdeu-
tungssystem, das so bei keiner anderen Form der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
existiert. So habe Judenhass nicht nur die Bedeutung des Hasses auf das Andere, das eigen-
tOmliche Fremde, sondern auf das (vermeintlich) ultimativ Bése in der Welt. Der Ausgangs-
punkt dieser gegen die Existenz der Juden gerichteten Weltdeutung liege in der Abspaltung
des Christentums vom Judentum (vgl. Schwarz-Friesel/Reinharz 2013, S. 58f.).

Von einer strikten Unterscheidung von ,Judentum” und , Christentum” kann man wohl erst im
3. Jahrhundert nach langen Prozessen von Aushandlung und Abgrenzung sprechen. Fir zeit-
gendssische Beobachter erschienen diese Prozesse vielfach eher als ,innerjidische” Auseinan-
dersetzungen und Schulkonflikte. Das neuzeitliche Konzept trennscharf voneinander abge-
grenzter ,Religion/en” hier anzulegen, wére ein Anachronismus. Gleichwohl waren diese Aus-
einandersetzungen von grofler Schéarfe geprégt, wenn man etwa manche Stellen der paulini-
schen Briefe oder des Johannesevangeliums liest. Schwarz-Friesel und Reinharz sehen hier
gleichwohl eine der wesentlichen religidsen Quellen des Antisemitismus, aus denen eine lange
und verhdngnisvolle Geschichte der Exklusion von [Udischen Menschen und des jUdischen
Glaubens im Namen eines sich als einzig wahren Glauben verstehenden Christentums ent-

springen konnte.

Dies fuhrte zu einem radikalen Gegenentwurf und zur Verdammnis des Judentums als Religion
sowie der diesem Glauben verhaftet bleibenden Menschen (vgl. Schwarz-Friesel/Reinharz
2013, S. 61 ff.). Die wohl einschlégigste Theorie zur Erklérung der antijudaistischen Gestalt
und Ausrichtung der christlichen Lehre ist die Substitutionstheorie. Diese besagt, dass die
christliche Kirche das juodische Volk als ,wahre Nachfolger” von Gottes auserwéhltem Volk

ersetzt. Dies beinhaltet auch den Alleinanspruch der Christen auf das ,Alte Testament”.

,Fortan wird den Juden die Schuld am Tode Jesu wie eine Erbschuld aufgebirdet, alles
Unrecht und Unheil, das Uber sie kommen wird, als notwendiges Strafgericht for jene
Schuld interpretiert.” (MUnz 2015, S. 3)

Die Glaubensspaltung, zu der Martin Luther im Jahr 1517 mit seinem Thesenanschlag den
Anstof3 gab, brachte keine Wende. Luther trug im Gegenteil durch seine Dédmonisierung j0di-
scher Menschen mafigeblich dazu bei, dass auch das Verhalinis der evangelischen Kirche zum
Judentum Uber Jahrhunderte vergiftet blieb. Die den Juden zugeschriebenen Merkmale, Ei-
genschaften und Verhaltensweisen stehen Uber die Jahrhunderte hinweg in enger Beziehung

zu allen Ubeln der Welt. So wurden die Juden verantwortlich gemacht for verschwundene und
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ermordete Kinder, fir betrigerische Geschéfte, Brunnenvergiftungen, Krankheiten, die Pest,
zerstdrte Ernten, persdnliche Misserfolge, verlorene Kriege und Finanzkrisen. Damit nahmen
sie in den christlich geprdgten Gesellschaften auch die Sindenbockfunktion fléchendeckend
ein (vgl. Schwarz-Friesel/Reinharz 2013, S. 67).

»Ein solch verzweifeltes, durchbéstes, durchgiftetes, durchteufeltes Ding ist's um diese Ju-
den, so diese 1400 Jahre unser Plage, Pestilenz und alles Unglick gewesen sind und
noch sind. Summa, wir haben rechte Teufel an ihnen. Das ist nichts anderes. Da ist kein
menschliches Herz gegen uns [...]. Solches lernen sie von ihren Rabbinern in den Teufels-
nestern ihrer Schulen” (Luther 1577 [1543], S. 371 f., zit. nach: Schwarz-Friesel/Reinharz
2013, S. 58).

Die entsprechenden Zuschreibungen haben sich in die jeweiligen gesellschaftlichen Bedingun-

gen eingefigt oder wurden an diese modifiziert und angepasst.

.Dieser konzeptuelle Antisemitismus basiert auf Stereotypen, die geistige Konstruktionen
darstellen, d.h. keine empirische Basis haben, sondern reine Projektionen von Nicht-
Juden Gber Juden sind. Wesentlich dabei ist, dass es nicht einzelne Merkmale oder Eigen-
schaften von Juden sind, die abgelehnt werden. Vielmehr ist es die jidische Existenz an
sich, die als Provokation, als Argernis, als Ubel in der Welt empfunden wird” (Schwarz-
Friesel/Reinharz 2013, S. 47).

Die Konflikte zwischen Juden und Nicht-Juden im 18. und 19. Jahrhundert stellen nicht die
Ursache fir Antisemitismus dar, vielmehr handelt es sich um das ausldsende Moment fir den
Jtransformierenden Quantensprung” vom vormodernen, religiésen zum modernen, vélkischen
Antisemitismus. In Anlehnung an Sartre fomuliert Salzborn weiter, dass Antisemitismus nicht
von einem dufleren Faktor wie der sozialen oder historischen Lage erklé@rbar ist, sondern
durch die formulierte und phantasierte Idee vom ,Juden” (Salzborn 2010, S. 320 f.). Juden
werden aufgrund ihrer Gruppenzugehérigkeit kollektiv auf bestimmte Merkmale, Eigenschaf-
ten und Verhaltensweisen festgelegt, also Gber Stereotype in einer konzeptuell geschlossenen
Kategorie fixiert. Diese Kategorie wird als prinzipiell negativ bewertet. Mit jeder Kollektivattri-
buierung geht also beim Antisemitismus eine Entwertung einher. Wesentlich dabei ist, dass es
nicht nur einzelne Merkmale oder Eigenschaften von Juden sind, die abgelehnt werden. Viel-
mehr ist es die judische Existenz an sich, die als Provokation, als Argernis, als Ubel in der Welt
empfunden wird. Das antisemitische Ressentiment ist auf kein bestimmtes, konkretes Referenz-
objekt in der realen Welt ausgerichtet, sondern bezieht sich auf das im Kopf der Sprachprodu-

zenten gespeicherte Konzept ,Jude”, das keine empirische Fundierung hat (vgl. Schwarz-
Friesel/Reinharz 2013, S. 54 ff.).

Auch der zweite Weltkrieg und das Wissens um den Holocaust haben die antisemitischen Ein-
stellungen vieler Deutscher nicht grundlegend veréndert. Dafir kamen jetzt Mechanismen wie
die Tater-Opfer-Umkehr zur Abwehr von Verantwortung und Schuld hinzu.* Bei der Téter-
Opfer-Umkehr wird den Juden unterstellt, dass sie ihren Opferstatus geschickt ausnutzen wir-

den, um daraus einen finanziellen und politischen Vorteil zu ziehen. Die negativen Stereotype

4 Die daraus erwachsende neue Form des Antisemitismus konnte sich deshalb nicht trotz, sondern wegen des
Holocausts entwickeln (vgl. Bergmann/Erb 1991).
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dieses spezifisch deutschen, sogenannten sekundéren Antisemitismus® knipfen an alte Vorur-
teile vom Juden als gerissenem, gierigem Schmarotzer an. Auch der Vorwurf, die Juden wir-
den als unversdhnliche und rachsichtige Mahner auftreten und so einen Schlussstrich unter
das Kapitel des Dritten Reiches verhindern, wurzelt im alten Vorurteil vom Juden als gesell-
schaftlichem Stérenfried, der kein gleichberechtigter Staatsbirger ist (vgl. Heyder/Iser/Schmidt
2005; Bergmann/Erb 1991).

Eine wichtige Verénderung gab es jedoch nach dem Zweiten Weltkrieg: die &ffentliche Artiku-
lation von antisemitischem Gedankengut wurde in Deutschland unterbunden; im éffentlichen
Raum ist Antisemitismus seit 1945 nur noch eingeschrankt kommunizierbar. Deshalb sind
Umwege fiur die Kommunikation von Antisemitismus entstanden. Diese Umwege verlaufen
Uber eine bestimmte Form der Kritik an Israel, minden aber in pauschalen Unterstellungen
gegeniber allen Juden. Der zentrale Bezugspunkt fur die Kritik an Israel ist der Nahostkonflikt.
Gerade bei diesem Thema verliert die Kritik oft jedes Maf3 und macht Israel so zum Hassob-
jekt. In ihrer antisemitischen Auspragung knUpft die Kritik dabei an uralte judenfeindliche Ste-
reotype an und interpretiert den Nahostkonflikt als direkte Folge einer angeblichen Gier nach
Reichtum, Macht und Land oder stellt sogar eine Verbindung zu dem angeblichen Streben der
Juden nach Weltherrschaft her. Aulerdem wird den Israelis — und dartber hinaus oft allen
Juden — der Wunsch nach Frieden abgesprochen (vgl. Schwarz-Friesel/Reinharz 2013, S.
134 f.). Dieser ,neue Antisemitismus” ist auch in der Mitte der Gesellschaft salonfahig.
Schwarz-Friesel und Reinharz (2013, S. 102) kommen deshalb zu dem Schluss, dass ,der

Nahostkonflikt [...] im 21. Jahrhundert den herausragenden Begrindungszusammenhang for
antisemitische Meinungsauflerungen [bildet] und [...] als Katalysator der Judenfeindschaft
[dient]”.

Es ist allerdings nicht einfach, eine berechtigte Kritik an der Politik des Staates Israel von einem
israelbezogenen Antisemitismus zu unterscheiden. Heyder, Iser und Schmidt (2005, S. 146 f.)
nennen hierfir vier Kriterien:

1. Aberkennung des Existenzrechtes Israels sowie des Rechtes auf Selbstverteidigung,

2. historische Vergleiche der israelischen Palastinenserpolitik mit der Judenverfolgung im Drit-
ten Reich,

3. die Verurteilung israelischer Politiker fir bestimmte politische MaBnahmen, die man in an-
deren Landern nicht kritisiert sowie

4. die Ubertragung antisemitischer Stereotype auf den israelischen Staat, um anschlieBend

alle Juden fur die Politik Israels verantwortlich zu machen.

In ihrer Auswertung der im Jahr 2004 durchgefihrten reprasentativen Umfrage zur Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit konnten Heyder, Iser und Schmidt (2005, S. 151) betréchtli-

che Zustimmungsraten zu allen Formen des Antisemitismus nachweisen. Beim klassischen An-

5 Schwarz-Friesel und Reinharz 2013, S. 96, FuBnote 53, kritisieren in diesem Zusammenhang, dass der Begriff
»sekunddrer Antisemitismus” einen irgendwie zweitrangigen, weniger virulenten Judenhass suggeriere. Das ist
hier in der Tat nicht gemeint. Vielmehr geht es um eine spezifisch deutsche Form des Antisemitismus, die gleich-
wohl auf tradierten judenfeindlichen Vorstellungen basiert.
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tisemitismus stimmten rund 22 % der Befragten der Aussage ,Juden haben in Deutschland zu
viel Einfluss” zu; die Aussage ,Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Verfolgungen mit-
schuldig” traf bei rund 17 % der Befragten auf Zustimmung. Im Zusammenhang mit dem se-
kunddren Antisemitismus wurden die Aussagen ,Ich @rgere mich darUber, dass den Deutschen
auch heute noch die Verbrechen an den Juden vorgehalten werden” und ,Ich bin es leid, im-
mer wieder von den deutschen Verbrechen an den Juden zu héren” vorgelegt. Der ersten Aus-
sage stimmten rund 68 % und der zweiten rund 62 % der Befragten zu. Im Hinblick auf den
israelbezogenen Antisemitismus stimmten rund 32 % der Befragten der Aussage ,Durch die
israelische Politik werden mir die Juden immer unsympathischer” und rund 44 % der Aussage
,Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen Juden hat”
zu. In seiner Expertise von 2011 kommt Scherr zu dem Schluss, dass Angehérige der evangeli-
schen Kirchen in Westdeutschland, einigen, aber nicht allen Aspekten des Antisemitismus stér-
ker zustimmen als Nicht-Religiése (Scherr 2011, S. 12). Allerdings weist Scherr im Zusammen-
hang mit den Einstellungsstudien auch darauf hin, dass es dabei problematisch sei, Antisemi-
tismus lediglich als eine Vorurteilsform unter anderen zu begreifen, weil es sich hierbei um ein
weitreichenderes gesellschaftstheoretisches Konstrukt handelt (Scherr 2011, S. 5). Die Bearbei-
tung antisemitischer Stereotypen ist daher insofern schwierig, als dass, wie bereits weiter oben
angefUhrt, der antisemitische Begriff vom ,Juden” als irrational anzusehen ist und somit durch
konkrete Erfahrungen mit Juden kaum verdndert werden kann. Der Antisemit, so Salzborn in
Anlehnung an Fenichel, ist der Auffassung, dass der j0dische Gott — und damit jeder Jude —
der Teufel und der Anti-Christ sei, das bése, anti-géttliche Prinzip, auf dessen Grundlage Gott
ans Kreuz geschlagen worden ist (Salzborn 2010, S. 331f.). Darauf weist auch Scherr hin,
wenn er aufzeigt, dass Antisemitismus sich nicht auf negative Eigenschaftszuschreibungen und
emotionale Ablehnung reduzieren ldsst, weil er auch antisemitische Differenzkonstruktionen
umfasst, die eine grundlegende Unterschiedlichkeit zu Nicht-Juden behauptet (Scherr 2011, S.
5f.).

2.2.2 Islamfeindlichkeit

In der Auseinandersetzung um die Présenz des Islam in Deutschland zeigt sich in den aktuel-
len Diskussionen, dass es bei dieser Auseinandersetzung neben der Frage nach einem ange-
messenen Umgang mit Minderheiten auch um das Selbstversténdnis der Gesellschaft im Gan-
zen geht. In diesem Zusammenhang treten auch negativ-stereotype Haltungen gegenuber
dem Islam und seinen tatsdchlichen oder mutmafllichen Angehdrigen in Erscheinung, die viel-

fach mit dem Begriff der ,Islamophobie” bezeichnet werden.

»Eine islamophobe Einstellung kann sich unter anderem in verbalen Herabsetzungen und
Verunglimpfungen, strukturellen Diskriminierungen oder auch tétlichen Angriffen gegen-
Uber Menschen mit muslimischem Hintergrund ausdricken” (Bielefeld 2009, S. 182).

Der Islam wird in den westlichen Gesellschaften sowohl in historischen als auch in aktuellen
Kontexten als konflikigeladen und zum Teil auch als geféhrlichster und dauerhaftester Feind
Europas wahrgenommen. Diese Tradition islamfeindlicher Narrative hat durch den 11. Sep-

tember 2001 neue Erzéhlungen dazugewonnen. In den 6ffentlichen Medien werden vielfach
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Islamismus, Terrorismus, rauchende Turme, schwarz verhillte Frauen, abgehackte Hénde und

Steinigungen als Sinnbilder des Islam dargestellt (vgl. Jonker 2009, S. 71 ff).

Islamfeindlichkeit und die als bedrohlich empfundene Vorstellung, dass der ,Islam auf dem
Vormarsch” sei, gibt es nicht erst seit der ,iranischen Revolution”. Vielmehr ist sie ein fester
Bestandteil der alteuropdischen Wahrnehmung des Islom. Die Angst vor dem ,Arabersturm”
begleitet auch die Kolonialgeschichte (vgl. Naumann 2009, S. 22). Aus offizieller kirchlicher
Sicht fallt die Bewertung des Islam heute dagegen eher positiv aus. Auch die verfasste Evange-
lische Kirche befirwortet mehrheitlich die gleichberechtigte Stellung des Islam (vgl. EKD 2000).
In der Handreichung der EKD aus dem Jahr 2000 heif3t es dazu:

~Muslime gehéren zu unserer Gesellschaft. Sie beteiligen sich aktiv an unserem Gemein-
wesen. Wir Christen sind dafir mitverantwortlich, dass das Zusammenleben nicht durch
Feindbilder behindert oder gar verhindert wird. Wir haben fir eine Versachlichung des
Gesprdéchs einzutreten. Darum ist es nétig, dass die Glieder der verschiedenen religiésen
Gemeinschaften in unserer Gesellschaft einander begegnen und sich néher kennenler-
nen” (EKD 2000, S. 16).¢

Dennoch lassen sich vorurteilsbehaftete Einstellungen gegeniber Muslimen nachweisen. In der
Ende 2008 durchgefihrten européischen Umfrage zur Gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit stimmten 46 Prozent der Deutschen der Aussage ,Es gibt zu viele Muslime in Deutsch-
land” zu (KUpper 2010, S. 212). Kupper erklért dieses Ergebnis damit, dass mit der durch
Vorurteile untermauerten klaren Abgrenzung zwischen ,uns” und ,den Muslimen” ein Zu-
sammengehdrigkeitsgefihl geschaffen wird, welches soziale Identitat verspricht, auch wenn
die Eigendefinition immer weniger Uber religiése Kategorien erfolgt. Vorurteile legitimieren
auflerdem vorhandene Ungleichheiten, die Angehdrige der dominanten Mehrheitsgesellschaft
in nahezu allen wichtigen Lebensbereichen begunstigen, sei es im Bereich der Ausbildung, am
Arbeitsplatz, beim Wohnumfeld oder bei der Gesundheitsversorgung (vgl. Kipper 2010, S.
212). Somit wird die Beziehung zu Muslimen, wie zu anderen Minderheiten auch, von ,imagi-
néren” Fremden bestimmt, die es entweder ,nicht mehr” oder ,noch gar nicht” gibt. Die Mi-
schung aus Realem und Imaginérem, von Angst und Anziehung zeigt, dass es nicht nur die
objektiven Bedingungen, die messbaren Zahlen, die sichtbaren Orte, die unterschiedlichen
Kleider, Sitten und Gebrauche sind, die das Verhdltnis von Fremdem und Eigenem bestimm-
ten. In der Beunruhigung, die durch die Fremden ausgeldst wird, steckt ein nicht zu vernach-
lassigender individueller und kollektiver Eigenanteil (Bielefeld 1992, S. 98).

Wahrend die historische Islamfeindlichkeit zumeist die religidse Differenz betonte und den
Islam als ,,das Andere” eines christlich sich konstituierenden Europas inszenierte, kommen die
Vertreter moderner Formen der Islamfeindlichkeit als Verteidiger der Autklérung daher, als
Schitzer und Wahrer liberaler Rechte und Werte, und sie verurteilen den Islam als prinzipiell
frauenverachtend, rickstéandig und antimodernistisch. Den Muslimen werden Eigenschaften
zugewiesen, die eine freie und heterogene Gesellschaft als intolerant ablehnen muss. Das
Paradoxon dieser Form moderner Islamfeindlichkeit besteht darin, dass die eigene Ablehnung

der kulturellen oder religidsen Vielfalt immer damit begrindet wird, Muslime lehnten angeb-

6 Zur Kritik an den Handreichungen der EKD siehe Just 2009, S. 377ff.
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lich qua Zugehérigkeit zum Islam kulturelle oder religiése Vielfalt ab. Wéhrend man fur die
eigene Religion per se eine Haltung der Toleranz behauptet, wird dem Islam Intoleranz zuge-
schrieben, die es im Namen der aufgeklarten Moderne abzulehnen gelte (vgl. Emcke 2010, S.
217). Skepsis gegeniber dem Islam findet sich mittlerweile in allen politischen Lagern und in
den verschiedensten Milieus der Gesellschaft. So stehen hinter den Vorbehalten gegeniber
dem Islam sehr unterschiedliche Motive. Neben konservativen Angsten um die gewachsene
kulturelle Identitét der Gesellschaft sind es weit verbreitete Befirchtungen im Hinblick auf die
Innere Sicherheit sowie Sorgen um die Wahrung emanzipatorischer Errungenschaften, die die
Angst vor der Islam begunstigen (vgl. Bielefeld 2009, S. 169).

Wer in diesem Sinne zu einem religiésen Uberlegenheitsglauben bzw. zu partikularistischen
Wertvorstellungen tendiert, neigt Leibold und Kummerer zufolge auch zu sozialer Dominanz-
orientierung und autoritérer Aggression, die wiederum die Wahrscheinlichkeit fir Vorurteile
gegenUber Muslimen erhdhen (vgl. Leibold/Kummerer, S. 321). Leibold und Kihnel unter-
streichen in diesem Zusammenhang, dass sich die pauschale Befirchtung, wonach islamo-
phobe Einstellungen vor allem bei (christlich-) religiésen Befragten auftreten wirden, als un-
begrindet herausgestellt habe. Nicht Religiositat an sich, sondern der oben genannte christli-
che Fundamentalismus (siehe Kapitel 2.2) férdere islamophobe Einstellungen und die Tendenz
zu Unterstellungen. In diesem Zusammenhang weisen Leibold und Kuhnel darauf hin, dass
Befragte, die zwischen den Glaubensrichtungen des Islam unterscheiden konnten, deutlich
weniger pauschale Unterstellungen gegentber Muslimen auflerten als Personen, die angaben,
wenig oder nicht ausreichend Uber den Islam informiert zu sein. (vgl. Leibold/Kuhnel 2006, S.
150 ff.).

2.2.3 Homophobie

Das innerhalb der evangelischen Kirche wohl am kontroversesten diskutierte Thema ist der
Umgang mit Homosexualitét. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Frage, ob
gleichgeschlechtliche Paare den kirchlichen Segen erhalten sollten oder ob eine solche Seg-
nung die Vorrangstellung der heterosexuellen Ehe gefdhrden wirde. Dabei hat Nave-Herz
nachgewiesen, dass homosexuelle Paarbeziehungen mehr Ahnlichkeit mit den nichtehelichen

Lebensgemeinschaften aufweisen als mit den heutigen Ehen (vgl. Nave-Herz 2001, S. 27).

Der Diskurs Uber die Segnung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften und den Umgang mit
lesbischen und schwulen Pfarrer/innen auf der Ebene der verschiedenen Landeskirchen hat
dazu gefihrt, dass das Thema innerhalb der Gemeinden zum Teil sehr kontrovers diskutiert
wird. Neben einer akzeptierenden Haltung findet sich auch eine deutliche Ablehnung von ho-
mosexuellen Orientierungen. Die Evangelische Kirche Deutschland hat in Bezug auf die
Gleichstellung homosexueller Partnerschaften im Rahmen der Orientierungshilfe von 2013
zwar klar herausgestellt, dass gegentber eingetragenen Partnerschaften ein  Nicht-
Diskriminierungsgebot herrsche, welche konkreten Konsequenzen dieses Gebot fur den Ge-
meindealltag im Umgang mit homosexuellen Partnerschaften beinhaltet, ist allerdings weitge-

hend unklar.
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»,Da nach Ansicht des Senats die Lebenspartnerschaft auf der Anerkennung unterschiedli-
cher sexueller Orientierung beruht, ist ihre Nichtdiskriminierung ein Gebot europdischen
Rechts. Der Senat erkennt weiter an, dass fur Ehe und Lebenspartnerschaft gemeinsame
konstitutive Elemente gelten: Sie sind auf Dauer angelegt, rechtlich verbindliche Lebens-
beziehungen und begrinden eine gegenseitige Unterhalts- und Einstandspflicht” (EKD
2013, S. 45).

Dieser verfassungsrechtlichen Positionierung entspricht eine historisch-kritischen Interpretation
der einschlagigen Bibeltexte, die nur innerhalb ihres jeweiligen kulturellen und sozialgeschicht-
lichen Kontextes angemessen verstanden werden kénnen, was eine ungebrochene Inan-

spruchnahme dieser Texte in gegenwdrtigen identitdtspolitischen Auseinandersetzungen ver-
bietet (vgl. Séderblom 2015, S. 234).

Die irrationale Angst vor homosexuellen Orientierungen wird in der Fachdiskussion vielfach
als Homophobie bezeichnet. Der Begriff Homophobie meint dabei die (irrationale) Angst oder
Furcht (gr. = phobie) vor Menschen mit gleich- (gr. = homo) geschlechtlicher sozio-sexueller
Orientierung (Roth 2001). Homophobie fasst Wiesendanger (2001, S. 27) als eine ,eine so-
ziale, gegen Schwule und Lesben gerichtete Aversion, welche mit Emotionen der Abscheu, des
Argers und der Angst einhergeht.” Sie ist nach Wiesendanger (2001, S. 27) mit einem aus-
schlieBlich von Heterosexualitét gepragten Weltbild verknupft, das zur AusschlieBlichkeit ten-

dieren kann.

Homophobie kann sich in unterschiedlichen Formen von der Abwertung gleichgeschlechtlicher
Lebensweisen bis hin zur Gewalt gegen Lesben und Schwule zeigen (vgl. Altrogge-Neumann-
Mahlkau 2008, S. 13). Menschen reagieren in diesem Zusammenhang vor allem deshalb mit
diskriminierenden Denk- und Handlungsweisen, weil sie als allgemeinverbindlich empfunde-
ne, gesellschaftliche Normen und ihre gewohnte Art zu denken und zu handeln in Frage ge-
stellt sehen (vgl. Rauchfleisch 1994, S. 173 ff.). Auf diese Verunsicherung reagieren sie in ei-
nem weiteren Schritt dann mit Aggression gegen die Normbrecher (Alirogge-Neumann-
Mahlkau 2008, S. 15). Da die Ausgrenzung von Homosexuellen in vielen Milieus Teil der
Normalitét ist, erlangt man Uber die Ausgrenzungspraxis fur sich selbst Sicherheit durch die
Zugehérigkeit zur Mehrheit und definiert gleichzeitig eine Minderheit, der man Uberlegen ist
(Rauchfleisch 1994, S. 169 ff.). Ursachen fir Homophobie lassen sich sowohl in der Angst vor
dem Fremden, in der Vorrangstellung von heterosexueller Ehe und Kleinfamilie sowie in der
Komplementaritatsthese sehen. Letztere besagt, dass Mann und Frau von Natur aus prinzipiell
verschieden seien, ,weswegen nur die Einheit von Mann und Frau eine schépfungsgemdafe
Ergénzung darstellen kénnte” (vgl. Séderblom 2015, S. 230).

Die Ablehnung homosexueller Orientierungen und Lebensweisen wird in christlichen Zusam-
menhédngen oft mit Bezug auf einige einschldgige Bibelstellen begrindet, die ohne weitere
Interpretation buchstabengenau als Norm anerkannt werden:

3. Buch Mose 18, 22: ,Du sollst nicht bei einem Mann liegen wie bei einer Frau; es ist ein
Gréuel.”

Rémer 1, 26-27: ,Darum hat sie Gott dahingegeben in schandliche Leidenschaften; denn
ihre Frauen haben den natirlichen Verkehr vertauscht mit dem widernatirlichen; desglei-
chen haben auch die Mé&nner den natirlichen Verkehr mit der Frau verlassen und sind in
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Begierde zueinander entbrannt und haben Mann mit Mann Schande getrieben und den
Lohn ihrer Verirrung, wie es ja sein musste, an sich selbst empfangen.”

1. Korinther 6, 9-20: Aber um Unzucht zu vermeiden, soll jeder seine eigene Frau haben
und jede Frau ihren eigenen Mann.”

In der vorliegenden Untersuchung haben Interviewpartner/innen zur Begrindung einer ableh-
nenden Haltung gegeniber Homosexuellen immer wieder auf die drei genannten Textstellen

Bezug genommen.

2.3 Neuere empirischen Befunde zu Einstellungen aus dem Bereich des
Rechtsextremismus und der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit unter
Kirchenmitgliedern

In den letzten Jahren wurden in Deutschland verschiedene repréasentative quantitative Untersu-
chungen zu den Einstellungen der Bevélkerung in Bezug auf Rechtsextremismus und Grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit durchgefihrt. In einigen dieser Untersuchungen wurde
auch nach der Kirchenzugehérigkeit oder nach der Religiositat gefragt. Die Ergebnisse zeich-
nen insgesamt ein uneinheitliches Bild von den problematischen Einstellungen unter Kirchen-
mitgliedern. In den Studien im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung wurden jeweils die Einstel-
lungskomplexe der Konsensdefinition zum Rechtsextremismus abgefragt. In den Jahren 2006,
2008, 2010 und 2012 lagen die jeweiligen Werte der evangelischen Kirchenmitglieder mal
Uber und mal unter den Werten der Konfessionslosen (vgl. Decker/Brahler 2006, De-
cker/Brahler 2008, Decker/WeiBmann/Kiess/Brahler 2010 sowie Decker/Kiess/ Brahler
2012). Lediglich in der letzten Untersuchung im Jahr 2012 weisen die evangelischen Kirchen-
mitglieder in den abgefragten Einstellungsdimensionen eine geringere Tendenz zum Rechtsext-
remismus auf. Diese Ergebnisse durfen aber nicht Uberinterpretiert werden. So ist zu beachten,
dass ein einfacher Gruppenvergleich wie der zwischen Konfessionslosen und Mitgliedern der
evangelischen Kirche leicht zu falschen Schlussfolgerungen fuhrt, weil die beobachteten Unter-
schiede auch andere Ursachen wie z.B. das Alter, Erfahrungen mit Arbeitslosigkeit, das Woh-
numfeld oder das Bildungsniveau haben kénnen. Um solche Faktoren identifizieren und bei
der statistischen Auswertung kontrollieren zu kénnen, bedarf es jedoch einer Theorie zum Ein-

fluss der Kirchenmitgliedschaft, die in diesen Studien fehlt.

Kupper (2010) hat in ihrer Analyse zum Zusammenhang von christlicher Religiositét und Vor-
urteilen mit den Daten aus der Erhebung zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit aus
dem Jahr 2007 dagegen einige zentrale demographische Variablen statistisch kontrolliert. Sie
geht davon aus, dass die Merkmale Alter, Bildung, Geschlecht, Herkunft aus Ost- bzw. West-
deutschland und Vorhandensein bzw. Nicht-Vorhandensein eines Migrationshintergrundes den
Effekt der Religiositat verzerren oder Gberlagern kénnen und hat den Einfluss dieser Variablen
deshalb herausgerechnet (vgl. Kipper 2010, S. 15 f.). Ihre Ergebnisse zeigen, dass Personen,
die sich selbst als eher religiés oder sehr religiés einstufen, stérker zu Sexismus und Homo-
phobie neigen. Auch das Ausmaf3 des Rassismus ist bei den Religiésen leicht erhdht. Kein ein-
deutiges Ergebnis gibt es hingegen bei der Fremdenfeindlichkeit. Dasselbe gilt auch for den

Antisemitismus. Zwar fallen die sehr Religiésen und die Gberhaupt nicht Religidsen nach den
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Ergebnissen der Daten aus 2007 durch vergleichsweise héhere Werte auf; allerdings konnte
Kipper diesen Befund nicht mit den zum Vergleich herangezogenen Daten aus der europai-
schen Untersuchung zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit bestatigen (vgl. Zick/
Kupper/Hévermann 2011). Nach diesen Daten neigen die sehr Religiésen zum Teil signifikant
weniger zum Antisemitismus. FOr das Ausmaf3 der Islamfeindlichkeit spielt Religiositat — jeden-

falls nach den Daten der deutschen Erhebung des Jahres 2007 — dagegen keine Rolle.

Auch Rebenstorf (2014) hat in ihrer Sekundéranalyse mit Daten der European Values Study
(EVS) des Jahres 2008 und dem Allbus aus dem Jahr 2012 soziodemographische Variablen
statistisch kontrolliert. lhre multivariaten Analysen zeigen einen Zusammenhang zwischen der
Kirchgangshéufigkeit, einem religiésen Fundamentalismus (Wahrheit gibt es nur in einer Reli-
gion) und der Ablehnung von Homosexualitat. Antisemitische Einstellungen sind nach diesen
Analysen stérker ausgeprdgt, wenn es den Befragten besonders wichtig ist, an Gott zu glau-
ben. Geringer ist der Antisemitismus dagegen bei religids toleranten Menschen, die die An-
sicht vertreten, dass es in allen Welireligionen grundlegende Wahrheiten gibt. Auch evangeli-
schen Christen neigen nach diesen Daten weniger zum Antisemitismus als die Angehérigen
anderer Konfessionen oder als Konfessionslose. Héhere Auspréigungen beim Antisemitismus
zeigen dagegen Befragte, die nicht recht wissen, woran sie denn glauben sollen. Auslénder-
feindliche Einstellungen sind bei den Angehérigen der katholischen Kirche und bei religiésen
Fundamentalisten (Wahrheit gibt es nur in einer Religion) stérker ausgeprégt; auslénder-
freundliche Einstellungen nehmen dagegen mit der Wichtigkeit, die der Religion im Leben bei-
gemessen wird und mit der Offenheit gegentuber anderen Religionen zu. Bei der Islamfeind-
lichkeit weisen Atheisten (keine Religion ist wahr) besonders hohe Werte auf, aber auch Perso-
nen, denen es sehr wichtig ist, an Gott zu glauben oder die zu religiésem Fundamentalismus
neigen, fallen durch eine héhere Islamfeindlichkeit auf (vgl. Rebenstorf 2014, S. 19-22).

Rebenstorf (2014, S. 22 ff.) zieht aus ihren Analysen die Schlussfolgerung, dass der religiose
Glaube und die religiése Praxis nur unter bestimmten Bedingungen vor homophoben, auslén-
derfeindlichen, antisemitischen und islamfeindlichen Einstellungen schitzen kénnen, unter
anderen Bedingungen kénne dagegen das Gegenteil eintreten. Kipper und Zick (2014) wei-
sen in diesem Zusammenhang auf Allports (1979) Unterscheidung zwischen intrinsischer und
extrinsischer Religiositat hin. Nach dieser Unterscheidung leben intrinsisch-religiés orientierte
Menschen die Religion um ihrer selbst willen, extrinsisch-religiés orientierte sehen sie dagegen
als Mittel zum Zweck, z.B. um persénliche Sicherheit oder sozialem Status zu gewinnen (vgl.
Kupper/Zick 2014, S. 152). Die Unterscheidung ist Kipper und Zick zufolge allerdings mitt-
lerweile umstritten und mache insbesondere in starker ritualisierten Religionen wenig Sinn.
Weitere Dimensionen sind Kipper und Zick (2014, S. 152) zufolge die von Batson und Kolle-
gen eingefihrte Dimension der ‘Sinn-suchenden’ Religiositét (Quest) und der Fundamentalis-
mus. Sinn-suchend Religidse werden als reife demokratische Persénlichkeiten mit einer gerin-
gen Neigung zu Vorurteilen beschrieben. Allerdings weisen Kipper und Zick darauf hin, dass
entsprechende empirische Ergebnisse méglicherweise auch auf eine bessere Bildung der Qu-

est-Orientierten zurickzufUhren sind. Von der Dimension des Fundamentalismus versprechen
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sie sich dagegen eine stérkere Erklérungskraft im Hinblick auf Einstellungen aus dem Bereich

der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass es keine eindeutigen empirischen Belege dafir
gibt, dass Kirchenmitgliedschaft und/oder Religiositét Faktoren sind, die Einstellungen im Sin-
ne einer Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit férdern. Problematischer ist, dass Kir-
chenmitgliedschaft und Religiositéat offenbar auch nicht vor solchen Einstellungen schitzen.
Auch die vom Kulturbiro Sachsen in der Meta-Studie zum Verhélinis von Rechtsextremismus
und Kirche zusammengetragenen weiteren Befunde d&ndern an dieser Einschéatzung nichts
(Kulturbiro Sachsen 2013). Hier stellt sich deshalb die Frage, unter welchen Bedingungen der
gelebte christliche Glaube in der evangelischen Kirche wirksam vor Vorurteilen und Gruppen-

bezogener Menschenfeindlichkeit schitzen kann.

2.4 Forschungsfragen

Die genannten quantitativen Untersuchungen geben keinen Aufschluss dartber, aus welchen
persénlichen Motiven und vor welchem Hintergrund sich die Befragten als religiés bezeichnen,
wie ihre religiése Praxis aussieht und in welchem Umfeld und unter welchen Bedingungen sie
ihre Religiositat leben. Es ist deshalb unklar, unter welchen Bedingungen der christliche Glau-
be und die religiése Praxis problematische Einstellungen aus dem Bereich der Gruppenbezo-
genen Menschenfeindlichkeit entgegenwirken kann und welche Glaubensinhalte und Glau-
bensformen dazu fihren kénnen, dass die Abwertung und Ausgrenzung anderer sogar ver-

stéirkt wird.

Wie oben bereits beschrieben, beschrénken wir uns in der vorliegenden Studie dabei auf die
GMF-Dimension der spezifischen abwertenden Einstellungen gegenUber Minderheiten unter
Mitgliedern der evangelischen Kirche und konzentrieren uns auf die Aspekte Antisemitismus,
Islamfeindlichkeit und Homophobie. Allerdings soll auch der Einfluss unterschiedlicher Ge-
meindekontexte berUcksichtigt werden, weshalb drei verschiedene Gemeinden in die Untersu-

chung einbezogen werden.
Vor diesem Hintergrund wollen wir folgende Fragen beantworten:

1. In welcher Weise hdngen unterschiedliche Gemeindekontexte und die Ausprédgungen von

Antisemitismus, Islamfeindlichkeit und Homophobie zusammen?

2. Wie hangen individuelle Glaubensiberzeugungen und Glaubenspraktiken mit der Auspra-

gung von Antisemitismus, Islamfeindlichkeit und Homophobie zusammen?2
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3. Methodisches Vorgehen

Um einflussreiche Faktoren fir das Ausmaf3 von Antisemitismus, Islamfeindlichkeit und Homo-
phobie unter Kirchenmitgliedern prazise herauszuarbeiten und dabei die Gemeindeebene zu
berUcksichtigen, ist ein methodisches Design erforderlich, dass auf vielfaltige Vergleiche aus-

gerichtet ist. Die Grounded Theory bietet sich deshalb als ein geeigneter Forschungsansatz an.

3.1 ,Grounded Theory” als forschungsleitender Rahmen

Um relevante Kontextbedingungen als auch entscheidende individuelle Faktoren der Religiosi-
tat und ihren Einfluss auf Antisemitismus, Islamfeindlichkeit und Homophobie zu erfassen,
haben wir sowohl qualitative Einzelinterviews, Gruppendiskussionen als auch zahlreiche , Tur-
und-Angel-Gesprache” durchgefihrt. Die Datenerhebung und -auswertung erfolgte nach dem
von Glaser und Strauss entwickelten Verfahren der Grounded Theory (vgl. Glaser und Strauss
1977).” Ein Vorteil der Grounded Theory ist zunéichst, dass sie mit unterschiedlichen qualitati-
ven Erhebungsverfahren vereinbar ist. Entscheidend ist nur, dass die Datenerhebung dem Ver-
fahren des theoretical sampling (theoretische Stichprobenziehung) folgt. Dieses Verfahren folgt
einer grundsétzlich anderen Logik als traditionelle Methoden der Datenerhebung (vgl. Gla-

ser/Strauss 1977, S. 45 ff.; Strauss/Corbin 1990, S. 176 ff.).

Zusammenfassend |dsst sich sagen, dass das gesamte Verfahren der Grounded Theory ein-
schlieBlich der Datenerhebung auf einer Technik des permanenten Vergleichs beruht. Ziel ist
sowohl die Minimierung als auch die Maximierung von Unterschieden (vgl. Glaser/Strauss
1977, S. 55 ff.). Zentral ist dabei die Idee der Suche nach minimalen und maximalen Kontras-
ten. Die Minimierung erhéht dabei die Wahrscheinlichkeit, dhnliche Daten zu einem bestimm-
ten Typus der Kirchenmitglieder zu finden, um so Zufélligkeiten auszuschlie3en. Dagegen er-
héht die Maximierung von Unterschieden die Wahrscheinlichkeit for die Erhebung von Unter-

schieden zwischen typischen Gruppen und kann auch zur Entdeckung neuer Gruppen fuhren.

Beim Verfahren der Grounded Theory ist die Datenerhebung eng mit der Datenanalyse ver-
zahnt. Das Herzstick des Auswertungsverfahrens ist wiederum die Methode des permanenten
Vergleichs. Im Einzelnen lassen sich drei grundlegende Auswertungsschritte unterscheiden:
offenes Kodieren (open coding), axiales Kodieren (axial coding) und selektives Kodieren (selec-
tive coding) (vgl. Strauss/Corbin 1990, Strauss 1991). Unter dem offenen Kodieren ist eine
Feinanalyse des Datenmaterials zu verstehen, die zundchst zu einer umfangreichen Liste kon-

zeptueller Bezeichnungen (Kodes) fihrt.® Diese fasst man dann zu empirisch gehaltvollen Ka-

Allerdings ist die Grounded Theory in ihrer urspringlichen Form mit einem erkenntnistheoretisch nicht haltbaren
radikalen Induktivismus belastet (vgl. Strobl 1998a, S. 115 ff.; Kelle 1996). Es lasst sich aber zeigen, dass Gla-
ser und Strauss den eigenen Forderungen nach einem Verzicht auf theoretische Vorannahmen und vélliger Of-
fenheit in ihrer Forschungspraxis nicht gefolgt sind und selbst nicht auf theoretische Vorannahmen verzichtet ha-
ben (vgl. Kelle 1996, S. 29 ff.).

Die von uns angestrebte Balance zwischen Theoriegeleitetheit und Offenheit bedeutet einerseits, dass die Aus-
wertungsperspektive durch den theoretischen Rahmen vorgegeben wird, denn sonst kénnte alles ,irgendwie”
wichtig sein und man wirde im Datenmaterial untergehen. Andererseits ist der theoretische Rahmen aber kein
starres Korsett, sondern kann im Licht neuer Entdeckungen und Erkenntnisse modifiziert und erweitert werden.
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tegorien zusammen, die zugleich die Grundlage fir die EDV-gestitzte Verwaltung des Daten-
materials bilden. Das ,axiale Kodieren” betrifft die Untersuchung von Zusammenhdngen zwi-
schen mehreren Kategorien, also z.B. zwischen bestimmten Formen der Religiositét und den
geduBerten Einstellungen. Mit dem ,selektiven Kodieren” werden die verschiedenen Faktoren
schlieBlich auf eine empirisch gehaltvolle ,Schlisselkategorie” bezogen (vgl. Strauss/Corbin
1990, S. 116 ff.; Strauss 1991, S. 106 ff.). Hierbei geht es in unserer Studie um das Thema
der Glaubenspraktiken, Glaubensinhalte und Glaubenskontexte und ihre Auswirkungen auf
Antisemitismus, Islamfeindlichkeit und Homophobie. Insgesamt handelt es sich aber um ein
induktives Verfahren. Das heif3t, dass die entwickelten Kategorien und Konzepte aus dem em-
pirischen Material generiert und nicht aus bereits bestehenden theoretischen Konzepten de-
duktiv abgeleitet wurden (vgl. Glaser/Holton 2011 S. 149).

3.2 Konkretes Vorgehen bei der Durchfihrung und Auswertung der Untersuchung

Die Transparenz des Vorgehens ist ein wichtiger Faktor bei der Geltungssicherung der Ergeb-
nisse (vgl. Lincoln/Guba 1985). Eine solche Transparenz herzustellen ist das Ziel der nachfol-
genden AusfUhrungen. Dabei geht es zunéchst um die Frage der Teilnehmergewinnung. Da-
ran anschlieBend wird das Problem der Erhebung valider Daten diskutiert, und der letzte Teil
des Abschnitts beschéftigt sich mit den technischen Fragen der Auswertung des Datenmateri-

als.

3.2.1 Theoretische Stichprobe: Teilnehmergewinnung und Datenschutz

Die drei in die Untersuchung einbezogenen Gemeinden wurden aufgrund theoretischer Vor-
Uberlegungen in Zusammenarbeit mit der die Studie begleitenden Steuerungsgruppe der EKD
ausgewdhlt. Die Gemeinde in einer westdeutschen Grof3stadt wurde aufgrund eines liberalen
Glaubenskontextes, die doérflichen Gemeinden in Suddeutschland wegen eines pietistischen
Hintergrundes und die Kleinstadtische Gemeinde wegen der besonderen Situation der evange-
lischen Kirche in Ostdeutschland in die Untersuchung einbezogen. Die Interviews und die Fo-
kusgruppen wurden in der Zeit vom 19 Mai 2015 bis zum 24. September 2015 in den Ge-
meinden durchgefihrt.

Sowohl die dérflichen Gemeinden als auch die Grof3stadtigemeinde konnten problemlos fur
die Studie gewonnen werden. Bei der Gewinnung der kleinstédtischen Gemeinde in Ost-
deutschland mussten etliche Vorgesprdche gefuhrt werden, in denen der Vertreter der EKD
und der Mitarbeiter des Forschungsteams wiederholt auf Widerstédnde gestof3en sind. Letztend-
lich konnte jedoch auch hier eine Gemeinde fir die Studie gefunden werden. Die Pfarrer stell-
ten das Vorhaben dann in ihren Kirchenvorstands- bzw. Kirchengemeinderatssitzungen vor
und holten einen Beschluss zur Teilnahme in der jeweiligen Gemeinde ein. Wéhrend in der
grof3stédtischen und der dérflichen Gemeinde eine hohe Motivation der Gemeindemitglieder
bestand, an den Befragungen teilzunehmen, konnten etliche Befragungsteilnehmer/innen der
kleinstédtischen Gemeinde nur durch erhebliche Anstrengungen des Pfarrers fur die Teilnah-

me an der Befragung gewonnen werden.



pro\/ctl — Abschlussbericht 21

Im Sinne des theoretischen Samplings und eines kontrastiven Designs sollten Personen einbe-

zogen werden,

» die besonders aktiv und engagiert in der Gemeinde tétig sind und dort eine wichtige Rolle
einnehmen,

* die in der Gemeinde eher unaufféllig sind,

= die als besonders liberal gelten,

= die als konservativ gelten,

= die schon lange in der Gemeinde leben,

= die erst kurze Zeit in der Gemeinde leben,

= die eine Funktion als Sprecher oder Organisatoren von Gruppen (Jugendgruppe, Kirchen-
vorstand, Familiengruppe etc.) innehaben,

= die keine Funktion Gbernommen haben und

» die in der Gemeinde in Bezug auf das Thema Integration bzw. Zusammenleben mit Frem-

den engagiert sind

Die Pfarrer in den jeweiligen Gemeinden wurden gebeten, geeignete Personen vorzuschlagen.

Auch der Kontakt zu den Interviewpartner/innen wurde dann Uber die Pfarrer hergestellt.

Tabelle 1: Zahl der Interviewpartner in den untersuchten Gemeinden

Grof3stadt Kleinstadt Dorf Gesamt
Ménnlich 4 6 5 15
Weiblich 3 3 4 10
Gesamt 7 9 9 25

Um zu erfassen, was in den Gemeinden auch bei Anwesenheit anderer Gemeindemitglieder
geduBert wird und so den Rahmen des éffentlich Sagbaren rekonstruieren zu kénnen, wurden
in jeder Gemeinde auch zwei Fokusgruppendiskussionen durchgefihrt (s. die Erhebungsme-
thoden im ndchsten Abschnitt). Eine Fokusgruppe setzte sich jeweils aus Mitgliedern des Kir-
chenvorstands zusammen, wdhrend die andere aus Personen gebildet wurde, die in der Ge-
meinde in unterschiedlichen Funktionen aktiv sind. Dabei wurde bei der Zusammensetzung
dieser Gruppe auf eine mdéglichst grof3e Vielfalt im Sinne der Kriterien fir die Auswahl der
Interviewpartner geachtet. Einige Fokusgruppenteilnehmer/innen, die wdhrend der Diskussion
durch ein grofles Interesse und eine dezidierte Meinung zu den angesprochenen Themen auf-
fielen, wurden auch gebeten, an einem Einzelinterview teilzunehmen, so dass in diesen Fallen

weitere Nachfragen und Vertiefungen der angesprochenen Themen méglich waren.
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Tabelle 2: Zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an den Fokusgruppen in den unter-

suchten Gemeinden

Grof3stadt Kleinstadt Dorf Gesamt
Méannlich 6 7 9 22
Weiblich 12 7 7 26
Gesamt 18 14 16 48

Zur Gewdhrleistung des Datenschutzes wurden alle Namen von Personen durch willkirlich
gewdhlte Buchstaben ersetzt. Ferner werden die Namen der Orte, in denen sich die Gemein-

den befinden, in der vorliegenden Studie nicht genannt.

3.2.2 Erhebungsmethoden

Zur Erfassung von individuellen Einstellungen zu Juden, Muslimen und Homosexuellen bietet
sich die Methode des problemzentrierten Interviews an (vgl. Witzel 1982). Das wichtigste In-
strument des problemzentrierten Interviews ist ein Leitfaden, in dem die einzelnen Fragen den
gesamten, nach thematischen Feldern geordneten Problembereich abdecken. Die explizite
Einbeziehung einer theoriegeleiteten, wissenschaftlichen Sichtweise erméglicht es, im Verlauf
des Interviews gezielt nachzufragen, wenn die Befragten im Hinblick auf die Vorannahmen
Uberraschende oder neue und unerwartete Informationen vermitteln. Die zentralen inhaltlichen
Bereiche des Interviewleitfadens (Bedeutung des Christseins, Verdnderungen in der evangeli-
schen Kirche, Haltung zum Islam, zum Judentum und zur Frage der Homosexualitét, Informa-
tionen und Diskurse Uber den Islam, das Judentum und die Frage der Homosexualitét sowie
Umgang mit anderen Glaubensiberzeugungen) wurden im Interview durch vorbereitete und

spontane Nachfragen vertieft und ergénzt.’

Als weitere wichtige Erhebungsmethode wurden Fokusgruppen mit Kirchenvorsténden und
Gemeindemitgliedern eingesetzt. Die Methode ,Fokusgruppen” wurde in den USA bereits in
den 1940er Jahren von den Soziologen Paul Lazarsfeld und Robert K. Merton entwickelt. Es
handelt sich hierbei um eine qualitative Forschungsmethode, bei der Diskussionsgruppen nach
bestimmten Kriterien zusammengestellt und durch einen Input zur Diskussion Uber ein be-
stimmtes Thema angeregt werden (vgl. z.B. Loos/Schéffer 2001). Als Diskussionsanreize zu
den Themen ,Antisemitismus”, ,Islamfeindlichkeit” und ,Homophobie” haben wir jeweils ein
Bild verwendet, das einen typischen Aspekt des Themas darstellte. Beim Thema ,Antisemitis-
mus” zeigt das Bild, wie ein Gruppe Paldstinenser israelischen Soldaten gegenUbersteht. Ein
Palastinenser gestikuliert heftig in Richtung eines Soldaten. Der Impuls zielt also auf den Nah-
ostkonflikt als dem herausragenden Begrindungszusammenhang fir antisemitische Mei-

nungsduBerungen im 21. Jahrhundert (vgl. Schwarz-Friesel/Reinharz 2013, S. 102). Beim

? Der Leitfaden wird im problemzentrierten Interview durch einen Kurzfragebogen ergénzt, in den alle Faktenfra-

gen ohne narrativen Charakter aufgenommen werden. Ein drittes Instrument ist das sogenannte Postskriptum in
dem die Interviewer nach dem Gespréch ihre Eindriicke vom Interviewpartner und vom Verlauf des Interviews
festhalten und eine Einschétzung zur Glaubwirdigkeit der Angaben abgeben.
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Thema ,Islamfeindlichkeit” zeigt das Bild eine grofie Gruppe Muslime, die in einer Moschee
betet. Im Hintergrund ist ein Banner mit der Aufschrift ,Liebe fur alle — Hass fir keinen” zu
erkennen. Durch die grofle Anzahl der betenden Muslime kann das Bild etwas Bedrohliches
vermitteln, es kann aber auch als ein Indiz fir die Frémmigkeit der Muslime aufgefasst werden
oder — wegen des Banners im Hintergrund — als Beleg fur die Friedfertigkeit des Islam. Das
Bild zum Thema ,Homophobie” zeigt zwei festlich gekleidete M&nner, die sich als homosexu-
elles Paar segnen lassen. Das Bild trégt die Unterschrift ,Jesus wirde sich fir homosexuelle
Paare einsetzen”. Der Impuls zielt also auf Debatte um die gleichgeschlechtliche Segnung in
der evangelischen Kirche. Weitere Impulse wurden durch Nachfragen des Wissenschaftlers
gesetzt, der die Diskussion als Moderator leitete. Die Nachfragen orientierten sich an dem

Leitfaden fiur die Einzelinterviews.

Durch die Kommunikation der Teilnehmer miteinander kénnen Themen umfassender und
vielfaltiger als in Einzelinterviews behandelt werden. Ein weiterer Vorteil von Fokusgruppen
besteht darin, dass im Diskussionsprozess véllig neue und unerwartete Aspekte und Zusam-
menhdnge angesprochen werden kénnen. Wie in der gesamten Studie haben wir auch bei
den Fokusgruppen einen kontrastiven Ansatz verfolgt. Die in jeder Gemeinde durchgefUhrte
Diskussion mit der eher homogenen Gruppe der Kirchenvorsténde diente auch dazu, den ,of-
fiziellen” Interpretationsrahmen der Gemeinde zu rekonstruieren. Den Begriff ,Rahmen” ver-
stehen wir hier im Sinne von Goffman als Organisationsprinzipien, die regeln, welche Bedeu-
tung sozialen Ereignissen beigemessen wird.'® Durch die Rahmung wird die Komplexitét eines
Sachverhaltes reduziert, indem die Wahrnehmung und das Handeln an einem leitenden Ge-
sichtspunkt ausgerichtet werden. Solche leitenden Gesichtspunkte sind natirlich oft umstritten
und werden daher immer wieder von Einzelnen oder von Gruppen in Frage gestellt. Deshalb
stehen sie auch nicht ein fir alle Mal fest, sondern unterliegen Diskussions- und Aushand-
lungsprozessen. Die nach den Kriterien fir die Auswahl der Interviewpartner heterogen zu-
sammengestellte Fokusgruppe mit Gemeindemitgliedern sollte unter anderem Gber die Ver-
bindlichkeit des offiziellen Interpretationsrahmens Aufschluss geben. Daneben ging es natir-

lich auch um die bereits angesprochene Erfassung einer Vielfalt an Meinungen.

Vor dem Interview bzw. der Gruppendiskussion wurde das Forschungsvorhaben zunéchst kurz
erlautert. In den Fokusgruppen gab es auch eine kurze Vorstellungsrunde. In diesem Zusam-
menhang wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer auch noch einmal auf die Vertraulich-
keit der personenbezogenen Daten hingewiesen und um die Erlaubnis zur Aufzeichnung des
Gespréchs gebeten. Die Fokusgruppen dauerten etwa zwei Stunden, die Einzelinterviews zwi-
schen 35 Minuten und eineinhalb Stunden. Alle Interviews und Diskussionen fanden jeweils in

den Rdumen der Gemeinde bzw. im BiUro des Pfarrers statt.

1% Im englischen Originaltext heifit es dazu: ,| assume that definitions of a situation are built up in accordance with
principles of organization which govern events — at least social ones — and our subjective involvement in them;
frame is the word | use to refer to such of these basic elements as | am able to identify. That is my definition of
frame” (Goffman 1974, S. 10 f.).
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3.2.3 Aufbereitung und Auswertung der Daten

Alle aufgezeichneten Interviews und Fokusgruppendiskussionen wurden vollstdndig transkri-
biert. Dabei erwies es sich im Hinblick auf die Auswertungsziele als unnétig, einen gréBeren
Zeichenkatalog fur linguistische und paralinguistische Elemente zu verwenden. Ausreichend
war ein einfaches, von Heinze und Klusemann (1980) entwickeltes Transkriptionssystem. Die
Transkriptionen wurden von nicht am Projekt beteiligten Personen angefertigt und summieren
sich auf etwa 550 Seiten Text.

Fur die qualitative Datenanalyse wurde die Software RQDA eingesetzt (vgl. Huang 2014).
RQDA basiert auf der statistischen Programmiersprache R, die vor allem im Bereich der Wis-
senschaft eingesetzt und weiterentwickelt und auch von proVal fur die quantitative Datenanaly-
se genutzt wird. RQDA verfigt Uber geeignete Schnittstellen zu R und bietet alle géngigen Ver-
fahren der qualitativen Datenanalyse. Der wichtigste vorbereitende Schritt ist zunéchst die Ent-
wicklung eines Kategoriensystems, das fir unsere Zwecke hinreichend komplex sein musste,
um die Aussagen der unterschiedlichen Untersuchungsgruppen aufeinander beziehen und die
verschiedenen Textsorten fUr die Auswertung nutzbar machen zu kénnen. In die Entwicklung
der ersten Fassung dieses Kategoriensystems flossen sowohl der theoretische Rahmen und die
entsprechenden Fragen des Leitfadens als auch die Ergebnisse einer von allen Mitgliedern des
Projektteams durchgefihrten offenen Kodierung der ersten Interviews ein. Mit Hilfe dieses Ka-
tegoriensystems haben wir alle Transkripte kodiert, wobei das Kategoriensystem kontinuierlich

weiterentwickelt wurde.

Insgesamt ist die computerunterstitzte Textverwaltung als ein wichtiges Hilfsmittel bei der Ana-
lyse nach der Grounded Theory anzusehen. In der ersten Auswertungsphase (offenes Kodieren)
gestattet sie eine problemlose Ausdifferenzierung bestehender Kategorien und die EinfGhrung
neuer Kategorien im Zuge der Feinanalyse. Bei der weiteren Auswertung (axiales und selekti-
ves Kodieren) ist es mdglich, die unterschiedlichsten Vergleiche anzustellen, da schnell und
zuverlassig auf alle Textstellen einer bestimmten Kategorie zugegriffen werden kann. Durch
die Méglichkeit der Einbeziehung von standardisieten Rahmendaten lassen sich die Ver-
gleichsméglichkeiten noch einmal erheblich steigern. Im Zusammenhang mit der Methode des
permanenten Vergleichs und der Hypothesengenerierung kann aufBerdem schnell und zuver-
lassig auf alle relevanten Textstellen zugegriffen werden. Ferner ermdglicht die computerunter-
stUtzte Textverwaltung eine systematische Suche nach Gegenevidenzen und ist daher ein wich-

tiges Hilfsmittel bei der Uberprifung qualitativer Deutungshypothesen.
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4. Die untersuchten Gemeinden

Die in diesem Kapitel zusammengestellten Hintergrundinformationen zu den Gemeinden sol-
len das Verstandnis der im Anschluss vorgestellten Interview- und Diskussionsinterpretationen
erleichtern. Allerdings mussten wir darauf achten, dass die Anonymitét der Gemeinden durch

die bereitgestellten Informationen nicht geféhrdet wird.

4.1 Grofdstadtische Gemeinde

Die in die Untersuchung einbezogene Grof3stadtgemeinde befindet sich im Innenstadtbereich
einer westdeutschen Stadt mit mehreren Hunderttausend Einwohnern und ist durch ein sozial-
strukturell sehr heterogenes Einzugsgebiet gekennzeichnet. Die Gemeindemitglieder kommen
daher aus unterschiedlichen sozialen Milieus. Es handelt sich um eine sehr lebendige und plu-
ralistische Gemeinde, die eine bestimmte liturgische Tradition bei der Ausgestaltung der Got-
tesdienste pflegt. In der Typologie des ersten Kirchengemeindebarometers entspricht die Ge-
meinde einer ,zufriedenen (westdeutschen) Wachstumsgemeinde im urbanen Raum” (Typ2).
Bei der inhaltlichen Ausrichtung steht bei diesem Gemeindetyp das Soziale im Vordergrund, er
beinhaltet aber auch eine starker religiése Komponente (vgl. Rebenstorf u.a. 2015, S. 169).
Bestandteil der Gemeindearbeit ist unter anderem eine Seelsorge fir zum Christentum konver-
tierte Migranten. Der Kirchenvorstand kann als liberal und fortschrittlich beschrieben werden.
Im Kirchenvorstand werden auch gesellschaftspolitische Fragen diskutiert. Diese Diskussionen,
die bei denen es zum Teil auch um die programmatische Ausrichtung der Gemeinde geht,
beschrénken sich jedoch auf den engeren Kreis des Kirchenvorstandes. Breitere Diskussionen
oder Diskurse Uber gesellschaftspolitische Themen, wie etwa die der Studie, finden eher selten
statt. Von einigen Gemeindemitgliedern wird kritisiert; dass es hierfir in der Gemeinde keinen
Treffpunkt und keine Gemeinsamkeiten gebe, obwohl ein ,Kirchencafé” existiert, welches als
Gemeindetreffpunkt angesehen werden kann. So fehle es manchmal an Verbundenheit. Wéh-
rend der Erhebungsphase gab es innerhalb der Gemeinde einen Eklat um eine gleichge-
schlechtliche Segnung, die nicht von allen Gemeindemitgliedern mitgetragen wurde. Einige
Gemeindemitglieder haben die Gemeinde im Anschluss an die Segnung sogar verlassen. Der

Pastor der Gemeinde ist sehr engagiert und gilt in der Gemeinde als sehr beliebt.

4.2 Kleinstadtische Gemeinde

Die untersuchte Kleinstadtgemeinde gehdrt zu einer ostdeutschen Stadt mit etwa 20.000 Ein-
wohnern. Die Gemeinde kann als sehr lebendig beschrieben werden. Die sozial-strukturelle
Zusammensetzung der Gemeinde ist sehr plural und heterogen. Der Umgang der Gemein-
demitglieder ist partnerschaftlich, wobei dem sozialen Miteinander innerhalb der Gemeinde
eine wichtige Bedeutung zukommt. In der Typologie des ersten Kirchengemeindebarometers
entspricht die Gemeinde einer ,verhalten optimistischen (ostdeutschen) Kirchengemeinde

(Typ3)”. Die Einschétzung der Lage und Entwicklung der Gemeinde bei diesem Gemeindetyp
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lasst sich so zusammenfassen, dass es in der Vergangenheit problematische, vor allem demo-
graphische Probleme gab, die Zukunft aber tendenziell positiver zu betrachten ist (vgl. Re-
benstorf u.a. 2015, S. 169). Die Arbeit des Kirchenvorstandes ist aufgrund zahlreicher Anfor-
derungen eher durch die Behandlung formal-technischer Angelegenheiten gepragt. Gesell-
schaftspolitische Themen werden im Kirchenvorstand weniger thematisiert. So wurde auch im
Hinblick auf das Thema der vorliegenden Studie eine gewisse Zurickhaltung bzw. Vorsicht
sehr offensichtlich, und es war schwierig, eine ausreichende Zahl an Gesprachspartnern for
die Interviews und fir die Fokusgruppendiskussionen zu gewinnen. Im Zeitraum der Untersu-
chung wurde ein Fest in einer Asylbewerberunterkunft durchgefihrt, bei welchem sich viele
Gemeindemitglieder engagiert haben. Es gibt zahlreiche Gruppen und Zusammenkinfte in
der Gemeinde (wie z.B. ein Mé&nnerstammtisch, Hauskreise), in denen verschiedene gesell-
schaftspolitische, aber vor allem auch religiése Themen diskutiert werden. Kennzeichnend for
die Gemeinde ist eine ausgeprdgt pietistische Orientierung einiger Gemeindemitglieder, die

u.a. auch in der landeskirchlichen Gemeinschaft engagiert sind.

4.3 Dorfliche Gemeinde

Die in die Untersuchung einbezogene dérfliche Gemeinde in Suddeutschland besteht aus
mehreren zusammengefUhrten Dérfern mit jeweils etwa 600 Einwohnern, wovon einige Ge-
meindeteile nach Angaben des Pfarrers eher pietistisch, andere eher volkskirchlich orientiert
sind. In der Typologie des ersten Kirchengemeindebarometers entspricht die Gemeinde einer
saktuell zufriedenen aber pessimistischen (westdeutschen) Kirchengemeinde auf dem Land
(Typ4)”. Die pessimistische Grundstimmung bezieht sich dabei sehr stark auf die demographi-
sche Entwicklung und die Abnahme von Ressourcen, was bereits durch die Zusammenlegung
von zwei vormals getrennten Gemeinden und einer damit einhergehenden Reduzierung von
Gottesdiensten und seelsorgerischen Téatigkeiten Realitét geworden ist (Rebenstorf u.a. 2015,
S. 170). In den Fokusgruppen fielen ein tief verankertes demokratisches Selbstversténdnis und
ein partnerschaftlicher Umgang auf. Im Kirchenvorstand werden verschiedene Themen kont-
rovers diskutiert, wobei eher links orientierte und konservative Gemeindemitglieder sich offen-
siv reiben, ohne dass es dabei zwingend zu persénlichen Krédnkungen kommt. Kennzeichnend
fur die Gemeinde ist der Grundsatz: ,Jeder kann seine Auffassung haben. Verschiedene Auf-
fassungen werden akzeptiert.” Dabei finden (politisch) radikale Positionen eher keinen Platz.
Aufgrund der Gemeindegréfie gibt es keine klare Trennung zwischen kirchlicher Gemeinde
und Dorfgemeinschaft. Aufféllig ist, dass es zahlreiche junge Menschen in der Gemeinde gibt,
die eine sehr ausgeprégte evangelikale Ausrichtung haben, was sich unter anderem darin
zeigt, dass das traditionelle Familienbild sehr hervorgehoben wird und Themen wie z.B. Ho-
mosexualitat insbesondere von jungen Menschen sehr kritisch gesehen werden. Die Ge-
sprachskultur wird von einem sehr engagierten Pfarrer mitgelebt, der beispielsweise Themen-
abende zum Thema ,Toleranz” angeboten hat und Gelegenheiten schafft, um solche Themen

offen zu diskutieren.
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5. Ergebnisse der Untersuchung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt. Die Hintergrundinfor-
mationen im letzten Kapitel haben bereits einen ersten Eindruck von dem in der jeweiligen
Gemeinde vorherrschenden Interpretationsrahmen gegeben. Dieser Rahmen wird anhand der
Ergebnisse der Fokusgruppen genauer rekonstruiert. Die Interpretation von AuBerungen ein-
zelner Interviewpartner gibt dann dartber Aufschluss, ob der rekonstruierte ,offizielle” Inter-
pretationsrahmen eine gewisse Verbindlichkeit hat und welche subjektiven Faktoren fir das
Versténdnis und for die Erklarung bestimmter AuBerungen herangezogen werden missen. Im
Resimee am Ende des Kapitels zu jeder der drei untersuchten Gemeinden werden die ver-
schiedenen Faktoren im Sinne des axialen Kodierens miteinander in Beziehung gesetzt. Im
Abschlusskapitel wird von den einzelnen Gemeinden abstrahiert, um eine stérker verallgemei-
nerte, aber dennoch gegenstandsnahe Theorie zu den Phédnomenen ,Antisemitismus”, ,Islam-

feindlichkeit” und ,Homophobie” unter Mitgliedern der evangelischen Kirche zu entwickeln.

5.1 Gemeinde A (Grofistadt)

Die untersuchte Grofistadtgemeinde wird von ihren Mitgliedern als lebendige Gemeinde be-
zeichnet, die sich vor allem auch dadurch auszeichne, dass die Gottesdienste auch von jungen
Menschen Gberdurchschnittlich gut besucht wirden.

Herr L, Grof3stadt [233]

»Es ist eigentlich eine interessante und lebendige Gemeinde. Um das auch mal ganz klar
zu sagen. Herr (Name des Pastors) ist ein vorziglicher Liturg, er passt hier wunderbar
rein. Er ist eigentlich wie geschaffen fir diese Kirche hier.”

Die Gemeinde hélt verschiedene Angebote vor wie beispielsweise:

» einen Seniorenkreis,

Kinder- und Jugendgruppen, Kindergottesdienste und Freizeiten,

Besuchsdienste,

Gemeindefeste, Basare und Bibelstunden sowie

» die Choralschola (liturgische Geséinge im Gottesdienst).

Zur Gemeinde gehéren dartber hinaus eine Kindertagesstétte sowie eine Stiftung. Neben dem
sonntdglichen Gottesdienst werden in der Gemeinde Morgengebete sowie zwei zusatzliche
Gottesdienste pro Woche gefeiert. Ein wichtiger Treffpunkt fir die Gemeindemitglieder ist das

Kirchencafé:

Frau H, Grof3stadt [141]

JAlso das Kirchencafé ist nach dem Gottesdienst. Dann haben wir hier Kuchen und
Schnittchen und weif3 ich, Kaffee, Tee und ... Ja. Und das sind die Leute ... Also bestimmt
finfzig Prozent aus dem Gottesdienst, die sind dann hier. Ja. Und dann wird geredet,
kontaktet und ... Ja. Kommunikation. Und das wird sehr, sehr gut angenommen. Es wer-
den immer mehr.”
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Als Problem wird insbesondere die massive Abwendung von der Kirche in Form von Kirchen-
austritten gesehen. Kritisch wird diesbeziglich angemerkt, dass junge Menschen immer weni-

ger an den Glauben herangefthrt wirden.

Der Kirchenvorstand der Grofstadtgemeinde ist sehr liberal und fortschrittlich eingestellt. Die
demokratische Kultur innerhalb des Vorstandes kann als , Konsenskultur” beschrieben werden.
Ziel ist, zu strittigen Fragen einen Konsens herbeizufUhren, den alle Beteiligten mittragen. Auf-
grund der Vielfgltigkeit der Gemeindemitglieder gibt es innerhalb der Gemeinde jedoch sehr

unterschiedliche Positionen.

Im Folgenden stellen wir die Auffassungen, die in der Grof3stadtgemeinde zum Umgang mit
dem Judentum, mit dem Islam und mit Homosexualitét, geéuBert werden, vor. Dafir widmen
wir jedem der drei Themen jeweils einen separaten Abschnitt. In jedem dieser Abschnitte re-
konstruieren wir zundchst aus der homogenen Fokusgruppe des Kirchenvorstandes den jeweils
soffiziellen” Interpretationsrahmen der Gemeinde zu dem jeweiligen Thema wie etwa Umgang
mit dem Judentum oder Umgang mit dem Islam. Dieser ,offizielle” Rahmen legt fest, welche
AuBerungen zu einem Thema in der Gemeindeéffentlichkeit als akzeptabel und unproblema-
tisch gelten. In der anschlieBenden Analyse der AuBerungen der gemischten Fokusgruppe soll
es darum gehen, wie verbindlich dieser als ,offiziell” rekonstruierte Rahmen in einer zuféllig
hergestellten Gemeindedffentlichkeit der gemischten Gruppe zu dem jeweiligen Thema tat-
séchlich ist. In Bezug auf beide Fokusgruppen ist interessant, ob auch kontroverse Auffassun-
gen vertreten werden. Am Schluss gehen wir jeweils in der Analyse der Einzelinterviews der
Frage nach, in welchem Zusammenhang die von den Einzelpersonen vertretenen Auffassun-
gen zum Judentum, zum Islam bzw. zur Homosexualitat mit dem jeweiligen religidsen Selbst-
verstdndnis der einzelnen Befragten steht. Um die Analyse nachvollziehbar zu gestalten, wer-
den wir im ndchsten Abschnitt zunéchst die in den Einzelinterviews aufzufindenden Glaubens-
Uberzeugungen rekonstruieren. In den einzelnen thematischen Abschnitten greifen wir dann
auf diese Ergebnisse zurick und setzen die rekonstruierten Glaubensiberzeugungen zu den
jeweiligen Auffassungen der Interviewpartner hinsichtlich des Judentums, des Islam und der
Homosexualitét in Beziehung. Am Ende eines thematischen Abschnittes fOhren wir die Ergeb-
nisse der drei unterschiedlichen Ebenen der homogenen und der zuféllig zusammengestellten

Fokusgruppe sowie der Einzelinterviews zusammen.

5.1.1 Rekonstruktion der Glaubensiberzeugungen in der Grof3stadtgemeinde

Aus der Ausgangsfragestellung fir die Studie leiten sich die Untersuchungsdimensionen der
Ausprégung von Antisemitismus, Islamfeindlichkeit bzw. Homophobie einerseits und der indi-
viduellen Glaubensiberzeugung und Glaubenspraktiken andererseits ab. In diesem Abschnitt
soll es zundchst um die Untersuchungsdimension der individuellen Glaubensiberzeugung und
Glaubenspraktiken gehen, die wir fir die Gro3stadigemeinde anhand der Analyse der Inter-
views mit einzelnen Gemeindemitgliedern und den Quervergleich der Félle konkretisiert ha-
ben. Hierbei haben wir nicht nur das qualitative Datenmaterial berGcksichtigt, sondern auch

die Angaben der Befragten in dem Kurzfragebogen. Die individuellen Glaubensitberzeugun-
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gen wurden durch die Bedeutung des Glaubens, das Selbstversténdnis als Christ oder Christin,
die Bedeutung christlicher Werte, die Bedeutung christlicher Traditionen, die Bedeutung der
christlichen Gemeinschaft sowie durch den Aspekt der Annahme oder Ablehnung eines ge-
meinsamen Glaubenskerns hinsichtlich der groflen Schriftreligionen Judentum, Christentum
und Islam weiter dimensionalisiert. Die Frage nach einem gemeinsamen Glaubenskern gibt
einen Hinweis auf die religiése Toleranz der Befragten, wobei wir unter dem ,,gemeinsamen
Glaubenskern” die Ubereinstimmung in grundlegenden Glaubensaussagen verstehen. So
betont ein Teil der Befragten vor allem die Gemeinsamkeiten zwischen den Religionen, wdh-
rend ein anderer Teil eher die Unterschiede in den Vordergrund stellt. Die konkreten grundle-
genden Gemeinsamkeiten haben wir nicht vorgegeben, sondern ganz offen danach gefragt.
Als zwei weitere Dimensionen, die mit der individuellen Glaubensitberzeugung in Zusammen-
hang stehen, haben wir die Sicht auf gesellschaftlichen Wandel und auf den Umgang der Kir-
che damit sowie die Sicht auf die Auseinandersetzung der Kirche mit dem ,Zeitgeist” hinzuge-
zogen. Unter ,Zeitgeist” verstehen wir ganz allgemein ,die in einer bestimmten Zeit vorherr-
schende Ausprdgung geistiger Orientierungen, Lebensstile und gesellschaftlich geteilter Ideen
und Werte” (Das Psychologie-Lexikon o. J.). Der Begriff stammt urspringlich aus der Ge-
schichtsphilosophie des deutschen Idealismus. Hegel verstand unter Zeitgeist Ausprégungen
des ,Weltgeistes”, der sich als ,objektiver Geist” in der Geschichte entfaltet und in allen Er-
scheinungen eines Zeitalters wirksam ist (Hegel 1993). In diesem Sinne bezeichnet der Begriff
,das Charakteristische einer Zeit”, das sich in neuen Entwicklungen zeigt (vgl. auch Fuchs-
Heinritz et al 1994, S. 753). Die AuBerungen der Befragten zum sogenannten Zeitgeist zeigen
beispielsweise, welche neuen gesellschaftlichen Entwicklungen die Befragten im Zusammen-
hang mit der Kirche beschéftigen. Des Weiteren geben die AuBerungen Hinweise darauf, wel-
che Haltung sie gegentber bestimmten gesellschafilichen Verénderungen einnehmen und ob
sie diese eher als Bedrohung oder als Chance etwa fur eine Weiterentwicklung der Kirche
empfinden. Dabei haben wir es jeweils den Befragten Uberlassen, welche Aspekte des Zeit-
geistes sie im Rahmen des Interviews benennen. Dariber hinaus haben wir aber auch direkt
nach problematischen Verdnderungen in der Kirche gefragt. Die Glaubenspraxis, also der
konkret gelebte Glaube, wird durch die Dimensionen des aktiven Engagements in der Ge-
meinde, der passiven Teilnahme an religiésen Aktivitéten — wie Gottesdienstbesuchen oder
Bibelkreisen —, der religidsen Alltagsrituale und der Bedeutung des Bibelstudiums for den Ein-

zelnen weiter konkretisiert.

Autf der Basis der so konkretisierten Untersuchungsdimensionen haben wir durch systemati-
schen Vergleich verschiedene GlaubensUberzeugungen aus dem empirischen Material rekon-
struiert und jeweils @hnliche Falle einem Typus der vorgefundenen Glaubensiberzeugungen
zugeordnet. Als ersten Typus von Glaubensiberzeugung in der Grofistadtgemeinde haben wir
den gemeinschaftsorientierten religiésen Traditionalisten identifiziert. Unter Traditionalismus
verstehen wir ganz allgemein die Betonung von religiésen Traditionen, religidsen traditionellen
Werten und Glaubenspraktiken. Als ein weiteres Merkmal fir eine traditionalistische Glau-
bensauffassung kann auch die familiare Sozialisation in den christlichen Glauben eine Rolle

spielen. Ein typisches Fallbeispiel dafir stellt Herr J dar. Hinsichtlich seiner Glaubensiberzeu-
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gung betont er wie fast alle anderen Interviewpartnerinnen und -partner die Néchstenliebe als
zentral fUr sein christliches Selbstversténdnis. Seinen christlichen Glauben lebt Herr J nach
eigenen Angaben, indem er anderen Menschen bewusst wertschétzend gegenUbertritt, egal,
welche Auffassungen diese Menschen offenbarten. Er betrachtet die regelméfBige aktive Teil-
nahme am Gemeindeleben sowie Gottesdienstbesuche als existentiell fur sein christliches Da-
sein. Seinen Glauben praktiziert er auBerdem, indem er an der Bibelarbeit teilnimmt. Diese
stark gemeinschaftsorientierten Elemente sind zentrale Elemente seiner Glaubenspraxis. Er
schétzt eine Gemeinschaft intrinsisch motivierter Gléaubiger, die er in seiner Gemeinde vermu-
tet. Herr J hat einen akademischen Hintergrund und ist seit der Kindheit christlich geprégt. Er
betet regelmdBig und liest die Losungen. Gebete beim Essen gehen durchaus auch Gber das

einfache Dankgebet hinaus. Zum familiaren Alltag gehért es,

»Uber besondere Situationen gelegentlich zu beten. Das ist nicht jeden Tag der Fall und
auch nicht jede Woche der Fall, aber schon entsprechende Entscheidungen dann auch
mal mit in Gottes Hand zu legen und dariUber zu beten und zu héren”.

Herr J ist auBerdem in einem Hauskreis einer Uberkonfessionellen christlichen Vereinigung
aktiv. Er beschreibt sich selbst als ,sehr religids”. Sein traditionalistisches Glaubensversténdnis
geht insgesamt mit einer fundamentalistischen Orientierung einher, die eine wértliche Ausle-
gung der Bibel beinhaltet. Als ,fundamentalistische Uberzeugung” kann eine solche bezeich-
net werden, welche die eigene Religion als grundlegende, essenzielle Wahrheit betrachtet, die
anderen Uberlegen ist (vgl. Kipper/Zick 2015, S. 57)."" Hinsichtlich anderer Glaubensiber-
zeugungen geht er ganz allgemein von einem gemeinsamen Glaubenskern aus, wobei er
aber auch die Unterschiede insbesondere zum Gottesbild des Islam betont. In Bezug auf die
Anpassung der Kirche an den Zeitgeist sieht er vor allem die offizielle Position der EKD zum
Familienbild als problematisch an, da sie seinem konservativen Familienbild widerspricht.
Herrn J bezeichnen wir als einen ,konservativen gemeinschaftsorientierten religiésen Traditio-

nalisten”.

Eine ebenfalls traditionalistische Glaubensauffassung teilt Frau Y, wobei bei ihr der Aspekt
eines menschlichen Zusammenlebens im Vordergrund steht. Das Christstein drickt sich fir sie
in Freundlichkeit und Kontaktfreudigkeit aus, also vor allem in einem sozialen und offenen
menschlichen Miteinander. lhr ist es weniger wichtig, Gber den Glauben zu sprechen als dem-
entsprechend zu handeln, was sie auch von einem Pfarrer verlangt. Sie sagt von sich selbst,
dass sie den Glauben eher unbewusst praktiziere. In der praktizierten Mitmenschlichkeit als
Kern des christlichen Selbstverstandnisses unterscheidet sie sich von Herrn L, der sich explizit
von einem Zugang zum Glauben Uber soziale Tatigkeiten abgrenzt. Dieser Aspekt kommt bei
Frau Y auch stérker als bei Herrn J zum Tragen. Sie ist ein aktives Gemeindemitglied und be-
teiligt sich in der Gemeinde an verschiedenen Veranstaltungen wie Basaren und Gemeindefes-
ten, auBerdem macht sie Hausbesuche. Frau Y fUhlt sich in der Gemeinde stark verwurzelt. Sie
hat Gber 20 Jahre im Kirchenvorstand mitgearbeitet, hat dieses Amt jedoch mittlerweile nie-

dergelegt. Dariber hinaus gibt ihr der Glaube Vertrauen und Sicherheit. Ahnlich wie Herr J

' Zum Begriff des christlichen Fundamentalismus siehe auch Kapitel 2.2.
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betreibt sie ein aktives Bibelstudium, wozu sie die sonntagliche Bibelstunde nutzt. lhre traditio-
nalistische Orientierung zeigt sich unter anderem darin, dass sie jeden Sonntag zum Gottes-
dienst geht und mehrmals téglich betet. Sich selbst schétzt sie als ,eher religids” ein. Sie hat
sich sehr stark mit der Verdnderung des Gottesdienstes in der Gemeinde in Richtung einer
katholischen Messe auseinandergesetzt, die sie zundchst nur schwer akzeptieren konnte. Mitt-
lerweile habe sie aber gute Erfahrungen damit gemacht. Die Anpassung der evangelischen
Kirche an den Zeitgeist sieht sie allerdings &hnlich kritisch wie Herr L, etwa wenn weltliche
Formen von Musikveranstaltungen oder sogenannte Events die traditionell-religidsen Veran-
staltungsformen in der Kirche verdréngen. Trotz dieser Sékularisierungséngste findet Frau Y
aber dennoch, dass politische Themen wie etwa die Flichtlingsproblematik in Predigten
durchaus eine Rolle spielen sollten. Das lasst sich aus ihrer offenen Haltung anderen Men-
schen gegenUber sowie aus ihrer ,zupackenden” Einstellung erkléren. Mit Blick auf andere
Religionen geht sie von einem gemeinsamen Glaubenskern von Christentum, Judentum und

Islam aus. Sie kann als ,mitmenschliche Traditionalistin” bezeichnet werden.

Ebenfalls der Gruppe der gemeinschaftsorientierten, religiésen Traditionalisten rechnen wir
Herrn L zu, der allerdings eine im Vergleich zu Herrn N oder Frau Y eine etwas schwachere
traditionalistische Glaubensauffassung und Gemeinschaftsorientierung aufweist. Ebenso trat
die Dimension der Néchstenliebe bei Herrn L weniger deutlich als bei den beiden anderen
Vertretern hervor. Herr L ist ein akademisch gebildeter élterer Herr mit einem politisch konser-
vativen Hintergrund, der sich als ,freigeistig” aufgewachsen und als religiés, aber nicht als
fromm beschreibt. Religiositat versteht er als Suche im Sinne einer menschlichen Entwicklung
und Reifung. Herr L schreibt der Religion eine existentielle Bedeutung fir den Menschen zu.
Die Bedeutung des Christ-Seins liegt fur ihn im Weg zum Glauben, den er selbst als ,stéindige
Entwicklung” erlebt hat. Er definiert den religidsen Menschen als einen Menschen, ,der so auf
der Suche ist. Und der sich manches langsam erarbeitet”. Vor diesem Hintergrund ist auch
seine Selbsteinschatzung im Kurzfragebogen als ,sehr religiés” zu betrachten, die nicht mit
einer frommen Lebensweise zusammenhdéngt, sondern eher mit einem Versténdnis des Glau-
bens als etwas, was man sich erarbeitet. Mit Bezug darauf grenzt Herr L auch selbst den reli-
giésen explizit vom ,frommen” Menschen ab. Das religiése Selbstverstandnis von Herrn L
kann demnach als das eines religiés Suchenden beschrieben werden. Seinen Glauben lebt er
in Form von traditionellen religiésen Praktiken, indem er téglich das Morgengebet verrichtet,
das von den Gemeindemitgliedern gesungen wird, und die sonntaglichen sowie unter der
Woche stattfindenden Messen besucht. Die Teilnahme am Gemeindeleben ist fur ihn insge-
samt ein wichtiger Aspekt seiner Glaubenspraxis, die als gemeinschaftsorientiert bezeichnet
werden kann. Die Gemeinde betrachtet er als seine geistige Heimat. Er hat viele Jahre im Kir-
chenvorstand mitgearbeitet und konnte seine Féhigkeiten aus der Arbeit in einer Landesbe-
hérde in die Gemeinde einbringen. Eine weitere Dimension seiner Glaubenspraxis ist ein spiri-
tuell-emotionaler Zugang zum Glauben, der bei Herrn L Gber die Musik und dem messeahnli-
chen Gottesdienst stattfindet im Unterschied, wie er selbst feststellt, zu einem Zugang Uber
soziale Tatigkeiten. In Bezug auf den Umgang mit anderen GlaubensUberzeugungen kann

Herr L als ,gemeinschaftsorientierter Traditionalist” bezeichnet werden, der auflerdem religiés
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aufgeschlossen ist. Die Aufgeschlossenheit drickt sich darin aus, dass er eine Vielfalt von
Glaubensrichtungen in der Kirche schaizt. In diesem Sinne betont er auch die besondere litur-
gische Ausrichtung seiner Gemeinde, die innerhalb der evangelischen Kirche gelebt werden
kédnne. Ferner kennzeichnet die Haltung von Herrn L einen identitdtsbewahrenden Umgang
mit anderen Religionen. Damit meinen wir, dass er einerseits zwar einen gemeinsamen Kern
der abrahamitischen Religionen betont. Andererseits ist es ihm aber wichtig, dass die ver-
schiedenen Ansatze nicht miteinander vermischt werden, sondern ihre eigene Identitét bewah-
ren. Das bezieht sich vor allem auf die Unterscheidung von christlichen und nicht-christlichen
Religionen. Ein anderer Faktor, der auf die Haltung zu den verschiedenen GMF-Elementen
Einfluss nehmen kann, ist die Einstellung zu Verénderungen in der Kirche und zum Umgang
der Kirche mit dem Zeitgeist. Diesbeziglich duf3ert Herr L Sékularisierungsdngste, woran seine
traditionalistische Auffassung des Glaubens deutlich wird. So steht er zwar der Vielfalt der
Glaubensrichtungen in der Kirche offen gegentber, nicht aber einer Anpassung der Kirche an
den Zeitgeist auf Kosten der religidsen Traditionen und traditionellen Aufgaben der Kirche.
Herr L beobachtet an problematischen Verénderungen in der Kirche eine schwindende Glau-
benssubstanz, die fur ihn etwa im Rickzug der Orgel zugunsten des (weltlicheren) Klaviers
zum Ausdruck kommt oder in einer stérkeren Auseinandersetzung mit politischen Themen auf
Kosten der Seelsorge und der christlichen Unterweisung. Die Haltung der Kirche nimmt er in
dem Zusammenhang als eine Art Anbiederung an den Zeitgeist wahr. Herr L ist vor diesem
Hintergrund eher als ein aufgeschlossener, religidser Traditionalist beschreiben, der die christ-
liche Gemeinschaft schétzt. Insgesamt zeichnen sich Herr L, Herr J und Frau Y durch eine star-
ke Gemeinschaftsorientierung, die sich im Unterschied zu den anderen Befragten zumindest in
zwei Féllen in der gemeinschafilichen Bibelarbeit sowie in allen drei Fallen an einer besonders
intensiven Teilnahme an religidsen Aktivitdten in der Gemeinde zeigt, aus. Bei der Gemein-
schaftsorientierung spielt auch soziales Engagement eine jeweils unterschiedlich grofie Rolle.
Dieser Aspekt wird aber auch von anderen Befragten als wichtiger Teil ihrer Glaubenspraxis
genannt. Diese Gruppe ist aulerdem durch eine traditionalistische Glaubenspraxis gekenn-
zeichnet, die auch in einer ablehnenden Haltung gegentber der Anpassung der Kirche an den
Zeitgeist bzw. gegeniber einer ,Verweltlichung” religiéser traditioneller Praktiken sichtbar
wird. Aus AuBerungen im Zusammenhang mit dem Thema Homosexualitét stellt sich fur die
Vertreterinnen und Vertreter der gemeinschaftsorientierten, religiésen Traditionalisten auf3er-
dem ein politischer Wertkonservatismus als ein weiteres gemeinsames Element heraus. Dieser

Wertkonservatismus findet seinen Ausdruck in einem traditionellen Familienbild.

Davon unterscheiden wir eine zweite Gruppe von Befragten, die wir als individuell orientierte
Traditionalisten bezeichnen. Dazu gehéren Frau H und Frau I. Sie pflegen im Unterschied zu
den gemeinschaftsorientierten Traditionalisten vor allem einen individuellen Zugang zum
Glauben bzw. zur Bibel. So betreibt Frau H eine eigensténdige BibellektGre mit dem Ziel, sich
zu bestimmten Fragen selbst zu ordnen. Der christliche Glaube vermittelt ihr Orientierung und
Sicherheit, um sich ,nicht so sehr von anderen Leuten beeinflussen” zu lassen. Kennzeichnend
fur die Haltung von Frau H ist darUber hinaus, dass sich ihrer Ansicht nach das Christsein

nicht an der Teilnahme an religiésen Ritualen wie dem sonntéglichen Kirchenbesuch bemisst,
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sondern am Verhalten gegeniber anderen. Sie nennt ,zwischenmenschliches Benehmen” und
Achtsamkeit als wichtige christliche Werte und bezeichnet sich selbst als sehr ,sozial ausgerich-
tet”.

Frau H, Grof3stadtgemeinde

B: ,Ein guter Christ ist der, der sich auch verninftig zwischenmenschlich benimmt und
auch mal rechts und mal links guckt und auch mal beachtet, was da rechts und links ist,
und nicht gleich immer mit einem schrégen Blick hinguckt und sagt: Igittigitt!”

Eine solche Auffassung einer prinzipiellen Wertschatzung und Akzeptanz des anderen findet
sich auch bei Herrn J (gemeinschaftsorientierter religiéser Traditionalist) sowie bei den weiter
unten beschriebenen ,welilichen Kirchgéngern” Herrn M und Herrn K. Christ zu sein bedeutet
fur Frau H insgesamt, einen Kontakt zum normalen Leben zu haben (,geerdet” zu sein) und
sich durch das private Bibelstudium und religidse Literatur Orientierung fir das zwischen-
menschliche Handeln zu verschaffen. lhren Glauben praktiziert sie, indem sie jede Woche die
Kirche besucht und an Gebeten teilnimmt sowie mehrmals téglich betet. Sie ist seit vielen Jah-
ren im Kirchenvorstand engagiert, interessiert sich aber weniger fur kirchenpolitische Angele-
genheiten, sondern sieht ihre Rolle eher in ehrenamtlichen Diensten wie der Organisation des
Seniorenkreises und in der Palliativ-Betreuung. Von ihrer Persénlichkeit her kann sie als eher
zurUckhaltend und ruhig beschrieben werden. Sie ist der Auffassung, dass die evangelische
Kirche sich dem Zeitgeist nicht verschlielen dirfe, wenn sie die Menschen erreichen méchte.
Frau H Gu3ert aber gleichzeitig auch Angst vor gesellschaftlichem Wandel, was sich unter an-
derem auch in Angsten beziiglich des Islams zeigt. Mit Blick auf die groen Schriftreligionen ist
sie aber auch der Auffassung, dass diese einen gemeinsamen Glaubenskern teilen, was for

eine allgemeine religiése Toleranz spricht.

Noch deutlicher als Frau H steht Frau | fir eine auf Mitmenschlichkeit basierende Glaubens-
Uberzeugung mit traditionellen Bezigen. Die von ihr vertretene tolerante Haltung, beruht auf
einem Menschenbild, das den Wert der Mitmenschlichkeit betont und das Menschsein vor das
Christsein stellt. Sie betrachtet sich in erster Linie denjenigen zugehérig, die sich unabhéngig

von ihrem Glauben menschlich verhalten.

Frau |, Grof3stadtigemeinde
I: ,Was bedeutet es fur Sie, Christ zu sein?

B: ,Also ich finde die Frage ein bisschen seltsam. Ja, ich merke gerade, dass ich das nicht
beantworten kann. Also eigentlich ist mir schon immer wichtiger, Mensch zu sein. Muss
ich ganz ehrlich sagen. Also das ist bei mir christlich gefarbt. Im Laufe der letzten Jahre
habe ich einen Standpunkt entwickelt. Also die christliche Lehre vermittelt einfach Werte.
Grundsétzliche, ganz wichtige Werte, die ja ein Stick weit im Moment so ein bisschen aus
dem Bewusstsein verschwunden zu sein scheinen, sage ich mal. Und von daher kann
Christsein oder sagen wir mal, Kontakt zu haben mit dieser Lehre, auch Uber Gottes-
dienste, Uber Konfirmandenunterricht, auch so eine Art Korrektiv sein, um irgendwie sein
Leben in der Gemeinschaft, sage ich mal, gut auf die Reihe zu kriegen. (...) Wie ich mei-
nen Glauben praktiziere. Ja. Also wie gesagt: Ich bin erst mal Mensch. Also fir mich zahlt
das Menschliche, das steht bei mir im Vordergrund. Ob er Christ oder Nichtchrist ist, wer
sich menschlich verhalt, der passt zu mir.”
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Hinter den von Frau | ausgedrickten Gedanken ist ein Konzept von Menschlichkeit bzw. Hu-
manitdt zu vermuten, das in der humanistischen Tradition mit den Aspekien von Menschen-
wurde, Solidaritdt und Hilfsbereitschaft in Verbindung steht. Daraus leitet sie allerdings auch
einen hohen moralischen Anspruch for Christen ab. Christliche Werte versteht sie als ein Kor-
rektiv, um das Leben in der menschlichen Gemeinschaft im Sinne eines sozialen Miteinanders
ertréglich zu gestalten. Dabei ist Nachstenliebe fir sie ein zentraler Wert (,dass ich anderen
die Hand reiche”). Insgesamt ist ihre Glaubenshaltung durch einen starken Bezug auf Mit-
menschlichkeit gekennzeichnet. Sie bezeichnet sich als Mensch mit christlichem Hintergrund,
beschéftigt sich aber auch intensiv mit fernéstlichen Religionen wie dem Buddhismus und dem
Hinduismus. Die Bibel schétzt sie wegen ihrer hohen Symbolkraft und arbeitet in ihrer ehren-
amtlichen Téatigkeit u.a. als Erwachsenenbildnerin mit den archetypischen Bildern, welche die
Bibel zur Verfugung stellt. Darin zeigt sich ein individueller Zugang zum Glauben. Sie betet
mehrmals taglich, betreibt aber kein regelméaBiges Bibelstudium und besucht ein- bis zweimal
im Monat den sonntdglichen Gottesdienst. Als eng mit der Gemeinde Verbundene hat sie Gber
lange Zeit die Mittagsgebete begleitet. Hinsichtlich der Glaubenspraxis ist Frau | zwar auch
gemeinschaftsorientiert, aber das bezieht sich weniger auf die gemeinschaftliche Auslegung
von Bibeltexten wie etwa bei Vertretern des gemeinschaftsorientierten, religidsen Traditiona-
lismus, sondern starker auf ihr soziales Engagement in der Gemeinde. Sie nennt sich selbst
einen ,Gemeinschaftsmenschen”. Frau | ist im Kirchenvorstand tétig, hat einen akademischen
Hintergrund und engagiert sich sehr stark in verschiedenen Bereichen der Gemeinde und dar-
Uber hinaus in der psychosozialen Beratung. In Bezug auf das Verhélinis der Kirche zum Zeit-
geist duBert sie ebenfalls Sdkularisierungséngste, da sich die Kirche falschlicherweise als Kon-
kurrenz for weliliche Kulturangebote verstehen wirde. Hingegen stinde der Mensch nicht
mehr im Vordergrund. Frau | schétzt altes Kirchenliedgut und betrachtet die Kirche als spiritu-
ellen Ort. Ob die grof3en Schriftreligionen einen gemeinsamen Glaubenskern teilen, findet sie
eher schwer zu beurteilen. Frau H und Frau | bezeichnen sich beide als ,sehr religios”. Insge-
samt haben sie im Unterschied zu den anderen Befragten eher einen individuellen Zugang
zum Glauben bzw. zur Bibel. Der Wert der Mitmenschlichkeit steht bei ihnen in besonderem
Maf3e im Vordergrund, wobei dieser auch von anderen Befragten mehr oder weniger stark
betont wird. Hinsichtlich des Umgangs der Kirche mit dem Zeitgeist vertreten sie unterschiedli-
che Auffassungen, wobei sich aber in beiden Féllen eine Angst vor Wandel oder eine Ableh-

nung von Verénderungen in der Kirche zeigt.

Einen dritten Typus von Glaubensiuberzeugung bildet der ,weltliche Kirchgénger”. Dafir steht
exemplarisch Herr K, dem die Bewahrung von Traditionen im Christentum wie etwa altes Kir-
chenliedgut eher fernliegt. Er beschreibt sich selbst als nicht allzu bibelfest und sieht die Be-
deutung seines Christseins vor allem im Alltag gelebter Nachstenliebe, d.h., in einem offenen
und freundlichen Umgang mit anderen. Die Bibel betrachtet er als ,Uberlieferte Geschichten,
die z.T. der Uberarbeitung bedirfen”, an welche er sich daher auch nur im tbertragenen Sin-
ne orientieren kénne. Er sucht sich seinen eigenen Zugang zum evangelischen Glauben, be-
sucht ein- bis zweimal im Monat den Gottesdienst und betet eher gelegentlich. Gleichzeitig ist

er aber im Kirchenvorstand engagiert und hilft auch anderweitig in der Gemeinde mit, etwa
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bei der Organisation von Veranstaltungen. Fir seine eher weltliche Glaubensauffassung
spricht zudem, dass es Herr K begrifit, wenn sich die evangelische Kirche auf den Zeitgeist
einlésst, da sie sich damit gegen ihre Skeptiker verteidigen und als eine Institution darstellen
kénne, die ,anbietet, genau da zu helfen, wo es eben notwendig ist, im Hier und Jetzt.” Das
sei jedoch schwierig, wenn man sich dafir auf Gberlieferte Dinge aus anderen Kontexten beru-
fen musse. Mit Blick auf die grofBen Schriftreligionen ist er der Auffassung, dass diese einen
gemeinsamen Glaubenskern teilen. Ebenfalls als eher weltlicher Kirchgénger kann Herr M
bezeichnet werden. Er ist seiner Beschreibung nach in einer christlichen Tradition und Werte-
gemeinschaft aufgewachsen, wobei der Glaube eher offen praktikziert wurde. Ahnlich wie
Herr K besucht er gelegentlich den Gottesdienst und betet auch nicht téglich. Er beschreibt sich
als eher religids und sein christliches Selbstversténdnis als sehr sozial ausgerichtet, indem er
auf andere zugeht und Hilfe anbietet. Auflerdem engagiert er sich im Kirchenvorstand und in
AusschUssen. Aus seiner Sicht sollte ein Christ bis zu einer gewissen Grenze jede Meinung ak-
zeptieren und respektieren. Insgesamt vertritt Herr M eine skeptische Glaubensauffassung, der
zufolge kein Glaubender die absolute Wahrheit besitzt bzw. eine solche absolute Auffassung
vertreten sollte. DarUber hinaus vermittelt ihm der Glaube eine Art Anleitung fir das menschli-
che Zusammenleben. Hinsichtlich anderer Religionen sieht er im Alten Testament die gemein-
same Grundlage for Judentum, Christentum und den Islam. Aus seiner Sicht muss sich die
Kirche an den Zeitgeist anpassen und auch mit politischen Themen beschéftigen. Insgesamt
zeichnen sich die ,weltlichen Kirchgénger” im Unterschied zu den anderen Befragten zum
einen durch ein deutliches Bekenntnis zum Zeitgeist und zu politischen Themen in der Kirche
aus. Zum anderen Uben sie religidse Praktiken wie Gebete und Gottesdienstbesuche eher ge-

legentlich aus.

5.1.2 Umgang mit dem Judentum

Die AuBerungen der Befragten zum Verhdlinis von Judentum und Christentum sind in den
Kontext einer Grofistadtigemeinde eingebettet, in der es kaum Kontakte zu Menschen [idi-
schen Glaubens gibt. Diese beschranken sich auf die Einladung des ortsanséssigen Synago-
galchores im Rahmen von Gottesdiensten. Einzelne Gemeindemitglieder besuchen Veranstal-
tungen der jUdischen Gemeinde wie etwa Vortrége oder Diskussionsabende oder haben privat
Menschen judischen Glaubens kennengelernt. Verschiedene Interviewpartner berichten, dass
das Judentum, anders als der Islam, als Religion aufgrund der Prasenz zahlreicher Muslime im

grofistadtischen Kontext wesentlich weniger wahrgenommen wird.

Im Folgenden rekonstruieren wir zunéchst wie oben beschrieben den ,offiziellen” Interpretati-
onsrahmen der Gemeinde zum Umgang mit dem Judentum, wie er sich in der homogenen
Fokusgruppe des Kirchenvorstandes zeigt. In der anschlieBenden Analyse der Auerungen der

|II

gemischten Fokusgruppe geht es darum, zu zeigen, wie verbindlich dieser als ,offiziell” rekon-
struierte Rahmen in einer zufdllig hergestellten Gemeindeéffentlichkeit der gemischten Gruppe
ist. Auflerdem dient die Analyse der Fokusgruppen dazu, eine gewisse Bandbreite der vorhan-
denen Positionen zu dem Thema in der Gemeinde zu erfassen. Ferner ist interessant, ob auch

kontroverse Auffassungen vertreten werden. Schlief3lich soll die Analyse der Einzelinterviews
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aufzeigen, in welchem Zusammenhang die von den Einzelpersonen vertretenen Auffassungen

zum Judentum mit ihrem religidsen Selbstversténdnis stehen.

Im Rahmen der Fokusgruppen haben wir zum Thema ,Umgang mit dem Judentum” ein Bild
zum Nahostkonflikt als Impuls fir die Diskussion eingesetzt. In der Fokusgruppe mit dem Kir-
chenvorstand setzt ein Teilnehmer gleich zu Beginn dieser Diskussionssequenz einen ableh-
nenden Rahmen, indem er die Bewertung des Nahostkonflikts mit einem eindeutig antisemiti-
schen Argument verknUpft: Der Teilnehmende fordert von ,den Juden” mehr Demut vor dem

Hintergrund der eigenen Geschichte in Deutschland.

Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand, Grof3stadt [155]

B4: ,Ich finde das ein bisschen zweifelhaft. Gerade auch wenn sich Israel darauf beruft,
was mit den Juden in Deutschland hier passiert ist, wirde ich denken, dass es ihnen auch
gut anstehen wirde, das Leid, das sie erlebt haben, nicht anderen Vélkern auch zuzufo-

"

gen.
Diese problematische Gleichstellung des Leidens der Juden im Holocaust mit dem Leiden der
Paléstinenser wird in der folgenden Diskussion nicht direkt aufgegriffen bzw. als antisemitisch
identifiziert und kritisiert. Allerdings setzt ein zweites Vorstandsmitglied einen Gegenrahmen
und entkréftet damit den ersten Rahmen, indem er sich auf die historische Verantwortung
Deutschlands bezieht:

Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand, Grofistadt (157)

B2: ,Genau aus dem Grund, weil wir Deutschen eben mit eine Ursache sind, dass es die-
sen Staat Israel geben musste oder so geben musste, wie er dann entstanden ist, bin ich
hin- und hergeworfen bei dieser Frage. Auf der einen Seite muss Israel sich verteidigen,
auf der anderen Seite ist es bitter zu sehen, wie sie es tun, und dass es nicht méglich ist
mit anderen zusammen in diesem Land zu leben.”

Mit dem welilichen Bezug auf die historische Verantwortung Deutschlands und das Verteidi-
gungsrecht Israels ist ein Rahmen gesetzt, der mit einer offenen Kritik an Israel nicht vereinbar
wére. Dieser Rahmen wird in der nachfolgenden Diskussion zum Einfluss der israelischen Poli-
tik auf das Verhalinis von Christen und Juden noch erhértet, indem ein drittes Vorstandsmit-
glied die Trennung von Religion und Politik und das Existenzrecht Israels deutlich betont. Erst
diese klare Ausgangshaltung erlaubt nach Auffassung des Sprechers Gberhaupt eine deutliche

Kritik der Siedlungspolitik Israels.

Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand, Grof3stadt

B1: ,Das muss klar getrennt werden. Der Staat Israel oder die aktuellen Regierungen von
Israel haben ja in dem Sinne kein religidses Mandat. (...) Und die Tatsache, dass wir aus
guten Grinden sagen, das Existenzrecht Israels darf nicht angetastet werden, und dass
wir hinter dem Staat Israel stehen, als Staat, nicht als aktuelle Regierung, die eine be-
stimmte Politik macht, gerade die erlaubt es uns auch, diese Siedlungspolitik deutlich zu
kritisieren.”

Dieser Rahmen wird im Weiteren nicht mehr in Frage gestellt. Stattdessen wird die Trennung
von Religion und Politik durch eine weitere AuBerung des Pfarrers verfestigt, dass der Nahost-
konflikt fir die Wahrnehmung der Juden in Deutschland keine Rolle spiele. Er bezeichnet die

Juden als ,judische Geschwister im Glauben”. Diesen positiv-religidsen Bezug zum Judentum
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unterstitzen zwei weitere Anwesende, indem sie die Besuche des Synagogalchors und die alt-
testamentlichen Lesungen in der Gemeinde positiv erwéhnen. In dem Zusammenhang ver-
deutlicht der Pfarrer sein Verstdndnis der Botschaft Jesu im Kontext des Alten Testamentes als
Erfollung und nicht als Uberbietung. Mit diesem religidsen Bezug stellt er eine Gleichwertigkeit
von Altem und Neuem Testament und damit der christlichen und jUdischen Religion her und
betont die Offenheit fir diese Sichtweise in der Gemeinde. Der akzeptierende Rahmen der
+Udischen Geschwister im Glauben” nimmt einen religidsen Bezug auf und wird von keinem
der Anwesenden in Frage gestellt. In dem Zusammenhang &uflert der Pfarrer allerdings kri-
tisch, dass dieses Verstandnis der Bibel — etwa ,die Botschaft Jesu im Kontext des Alten Testa-
mentes (...) als Erfollung des Alten und nicht als Uberbietung” zu sehen - aus seiner Erfahrung
bisher ,ganz schlecht nach unten an die Gemeindebasis vermittelt worden ist”. In der Ge-
meinde gebe es aber aus seiner Wahrnehmung heraus nur vereinzelte Ablehnungen des Alten

Testaments.

Hinsichtlich der Wahrnehmung und Beurteilung des Judentums |dsst sich aus der homogenen
Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand ein akzeptierender Rahmen als ,offizieller” Rahmen
rekonstruieren, der sowohl den welilichen Bezug zur Verantwortung aufgrund der deutschen
Geschichte bertcksichtigt als auch den positiven religiésen Bezug zu den ,judischen Geschwis-
tern im Glauben”. Kennzeichnend fir den akzeptierenden Rahmen ist eine klare Trennung
zwischen Staat bzw. Politik Israels und der Religion des Judentums sowie die Gleichwertigkeit
von Altem und Neuem Testament. Es wird aus der Diskussion aber auch deutlich, dass im Vor-
stand in Bezug auf das Thema ,Nahostkonfliki” keine einheitliche Deutung vorherrscht. Die
antisemitische AuBerung, dass Israel aufgrund des Holocaust das selbst erfahrene Leid nicht
anderen Vélkern zufiugen dirfe, wird nicht direkt in Frage gestellt, bleibt aber gegentber dem
Hauptrahmen randsténdig. In dem Zusammenhang ist die AuBerung eines Anwesenden inte-

ressant, dass es bisher keine offene Auseinandersetzung Uber das Thema gegeben hat.

Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand, Grof3stadt [213]

B: ,Ich fand es auch spannend, weil das Fragen sind, die man vielleicht manchmal so fur
sich bewegt, wenn man so zu Hause Zeitung liest oder Fernsehen guckt. Aber einige die-
ser Themen haben wir vielleicht ..., oder Fragen haben wir in dieser Runde eigentlich
noch nie so direkt angesprochen. Ich glaube, das hat uns allen ganz gut getan.”

Diese fehlende Auseinandersetzung kann auch als ein Grund dafir gesehen werden, dass die
Sensibilitét for eindeutig antisemitische Auffassungen fehlt, die von den anderen Anwesenden
nicht als solche identifiziert bzw. kommentiert werden. Ein anderer Grund kénnte auch darin
liegen, dass der Vorstand im Umgang mit solchen Meinungen zu wenig Erfahrung hat und
offene Konflikte méglichst vermeiden méchte. Diese Haltung tritt zumindest bei dem Thema
»,Umgang mit Homosexualitat” deutlich zutage.

III

Inwiefern findet sich der als ,offiziell” rekonstruierte, akzeptierende Rahmen einer Trennung
von Politik und Religion in Bezug auf den Nahostkonflikt und die Rolle Israels sowie der ,Ge-
schwister im Glauben” in Bezug auf die religidse Wahrnehmung des Judentums nun in der
heterogen zusammengesetzten Fokusgruppe der Gemeinde wieder? Nach einem kurzen Aus-

tausch Uber die Medienberichterstattung setzt ein Teilnehmer zu Beginn dieser Diskussionsse-
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quenz einen israelkritischen Rahmen, indem er Bezug nimmt zur ebenfalls als kritisch darge-
stellten Haltung des Vorsitzenden der jidischen Gemeinde der Stadt zur Politik der israelischen
Regierung im Nahostkonflikt. Gleichzeitig betont er die Vielschichtigkeit des Themas und rela-
tiviert damit eine eindeutige Positionierung. In dem Zusammenhang trennt er aber auch zwi-
schen judischer Religion und israelischer Politik. Dieses letzte Element wird durch die AuBerung
eines zweiten Sprechers unterstitzt, der sich in Bezug auf Israel auf den Zionismus als sékula-
rer Grindungsbewegung beruft. Ein dritter Sprecher knipft an den israelkritischen Rahmen an
und verstarkt diesen deutlich, indem er die israelische Politik als ,kriegstreibend” und mit dem
Begriff des ,Feueranzinders” letzilich als Ursache des Konfliktes darstellt. Er bezieht sich dabei
deutlich auf den Staat Israel und seine Siedlungspolitik, nimmt aber keine explizite Trennung
von Staat und Religion vor. Hier ist zunéchst festzustellen, dass sich die Kritik an den Konfliki-
parteien einseitig auf Israel bezieht. Die einseitige Kritik in Verbindung damit, dass nicht expli-
zit zwischen Religion und Politik getrennt wird, bietet eine Voraussetzung fur eine antisemiti-
sche Haltung, die sich in der Argumentationskette ,Israelis sind Juden und Juden sind Mérder”
duBBert und als kommunikative VorsichtsmaBBnahme eingesetzt wird, um alle Juden fir die Ak-
tivitaten des israelischen Staates verantwortlich zu machen (vgl. Schwarz-Friesel/Reinharz
2013, S. 38 und 56).

Gemischte Fokusgruppe, Grof3stadt [242]

B1: ,Die Ausgangsfrage war ja, wie wir den Staat Israel ..., wie wir Israel sehen in diesem
Konflikt. Wenn ich das richtig verstanden habe. Also ich ganz persénlich - so kommt es
zumindest momentan riber - sehe Israel eigentlich mehr so wie so einen Feueranzinder,
so Spiritus ins Feuer. Durch den Landbau, der da geschieht, mit dem H&userbau. Dann
die Seeblockade jetzt vor dem Gazastreifen. Also Deutschland hat schon wieder so diese
Ressentiments, die es ja auch gibt, dass die Bundesregierung sich so sehr zurtickhélt. Den
Standpunkt der Evangelischen Kirche, den kenne ich jetzt nicht, da kann ich nichts zu sa-
gen. Ich wirde eher sagen, dass Israel da so ein bisschen mit der Treiber ist und nicht der
Staat, der den Frieden sucht.”

Diesem ablehnenden Rahmen widerspricht aber eine andere Sprecherin vehement. Sie weist
deutlich darauf hin, dass sie ,eine andere Meinung als alle anderen hier” vertritt und sich
Jfrotzdem traut” sie zu duBern. Damit macht sie deutlich, dass sie eine mutige Auf3enseiterpo-
sition vertritt, die nicht der Mehrheitsmeinung der Anwesenden entspricht, die sie damit als
israelkritisch im oben analysierten Sinne vermutet. Sie setzt einen Gegenrahmen, indem sie
Israel ,trotz allem als das Volk Gottes” bezeichnet. Durch diesen religidsen Bezug schafft sie
einen akzeptierenden Rahmen, hebt mit der Gleichsetzung des Staates Israel mit dem Volk
Gottes aber auch die Trennung von Politik und Religion auf. Fir ihre Sichtweise fUhrt sie eige-
ne Erfahrungen aus Gesprachen mit Israelis und Paléstinensern auf einer Israelreise an, wo-
nach keiner Seite eine einseitige Verantwortung fir den Konflikt zugeschrieben werden kénne.
Zu dem akzeptierenden Gegenrahmen gehért auch die Besorgnis Gber den aus ihrer Sicht
steigenden Judenhass in Deutschland, unabhéngig davon, wer tatséchlich for den Konflikt
verantwortlich zu machen ist. Der Ansicht einer steigenden Judenfeindlichkeit widerspricht ein
Teilnehmer mit dem Argument, dass in israelischen Zeitungen ,genauso negativ Uber die
Deutschen” berichtet werde. Weil der Opferstatus der von Judenfeindlichkeit betroffenen Men-

schen judischen Glaubens durch eine Art von Téter-Opfer-Umkehr relativiert wird, kann hier
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von einer antisemitischen Haltung gesprochen werden, die aber von den anderen Anwesen-
den ignoriert wird. Derselbe Sprecher vertritt die Meinung, dass sich die Diskussion um Juden-
tum und Christentum, obwohl er das Verhalinis beider Religionen als ,absolut harmonisch”

betrachte, sich nicht von der Politik trennen lasse.

In der weiteren Diskussion wird einerseits der Rahmen des ,auserwdhlten Volkes” positiv ver-
starkt, indem an das Argument, dass Jesus Jude war, positiv angekniUpft und ein solidarisches
GefUhl mit den Juden ausgedrickt wird. Andererseits betont eine weitere Sprecherin die deut-
liche Trennung von Religion und Politik, wobei sie Israel teilweise als Aggressor in dem Konflikt
wahrnimmt, dies aber radikal vom Judentum unterscheidet, mit dem sie sich anders als mit
dem Staat Israel identifizieren kdnne. In Bezug auf den israelkritischen Rahmen eréffnet ein
Sprecher, der einiges Wissen Uber den Nahostkonflikt besitzt, einen zweiten akzeptierenden
Gegenrahmen, der keinen religidsen, sondern einen politischen Bezug auf der Basis einer sehr
differenzierten Sichtweise auf den Konflikt herstellt. Er beschreibt Israel als ,einzige Demokratie
im Nahen Osten” und unterscheidet zudem zwischen der israelischen Staatsangehérigkeit, die
unterschiedliche Glaubensrichtungen gleichberechtigt umfasst, und der Religionszugehérigkeit
der Menschen. Er verweist auch auf problematische Positionen islamistischer Gruppen wie der
Hamas, die er als Angriff auf die Juden in aller Welt und auf die westliche Ordnung interpre-
tiert. In diesem Gegenrahmen geht es um die politische Frage, ob man sich auf die Seite von
Demokraten oder von Terroristen stelle, was nicht bedeute, dass man Entscheidungen von
Demokraten auch in Frage stellen kénne. Aus dieser Auffassung wird eine akzeptierende Hal-

tung gegeniber dem Judentum auf der Basis einer welilich-politischen Begrindung deutlich.

Aus weiteren AuBerungen geht hervor, dass der traditionelle religidse Konflikt zwischen Juden-
tum und Christentum (Kreuzigung Jesu) fur die Anwesenden keine Rolle mehr spielt und das
Verhélinis zwischen Judentum und Christentum als unproblematisch betrachtet wird.

Gemischte Fokusgruppe, Grof3stadt

B2: ,Also genauso kann man sagen, Jesus war eben auch Jude. Dass die ihn gekreuzigt
haben, spielt fur mich keine Rolle mehr.”

Teilweise wird der historische religiése Konflikt auch differenzierter bewertet:

Gemischte Fokusgruppe, Grof3stadt

B8: ,Also ich denke auch, dass die Kreuzigung Jesu da keine Rolle mehr spielt. Denn Je-
sus hatte ja damals auch nicht das Bestreben ein Christentum einzufihren oder zu etab-
lieren, sondern er hat ja auch ... (unverstandlich) die Misssténde angeprangert und wollte
dort halt in dem Sinne Reformen anstreben. Ich finde heute, dass man teilweise auch bei
uns zu wenig vom Judentum mitbekommt, auch zu wenig sich teilweise selber driber in-
formiert.”

Die Wahrnehmung des Teilnehmers, dass zu wenig Uber das Judentum bekannt sei, stellt er
auch in einen Zusammenhang mit einer aus seiner Sicht wachsenden Judenfeindlichkeit in
Deutschland. Ein weiterer Sprecher weist auf Missversténdnisse Uber die Juden in Deutschland
hin, weil man die jUdischen Gemeinden in Deutschland nicht richtig wahrnehme und kaum
Kontakt bestinde. Im Zusammenhang mit der Diskussion Uber den Nahostkonflikt Gufert ein

Sprecher in der gemischten Fokusgruppe, dass er den Standpunkt der evangelischen Kirche
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dazu nicht kenne. Eine zweite Sprecherin winscht sich eine deutliche Positionierung der evan-

gelischen Kirche zu diesem Thema.

Insgesamt zeigt sich, dass sowohl in der homogenen als auch in der heterogenen Fokusgrup-
pe die Trennung von Religion und Politik in Bezug auf den Nahostkonflikt als Element eines
akzeptierenden Rahmens dominant ist. Als ein weiteres Element eines akzeptierenden Rah-
mens findet sich in beiden Fokusgruppen der religidse Bezug zu einem dem Christentum
gleichwertigen Judentum als vorherrschend wieder, der sich als ,harmonische Beziehung”
oder ,Geschwister im Glauben” &uBBert. Deutlicher als in der Fokusgruppe des Kirchenvor-
standes kristallisieren sich in der gemischten Gruppe verschiedene Rahmen in Bezug auf die
Rolle Israels im Nahostkonflikt heraus. So stehen einem ablehnenden Rahmen einer einseiti-
gen lIsraelkritik (,Kriegstreiber”) der weltlich bzw. politisch begrindete, akzeptierende Gegen-
rahmen eines Israel als Verteidiger der westlichen Demokratie sowie der religids begrindete
Gegenrahmen von Israel als dem auserwéhltem Volk gegentber. Hingegen kommen in der
gemischten Fokusgruppe welilich-politische Elemente des akzeptierenden Rahmens wie das
Existenzrecht Israels oder die historische Verantwortung Deutschland anders als im ,,offiziellen”

Rahmen des Kirchenvorstandes eher nicht zum Tragen.

Die von verschiedenen Sprechern betonte Trennung von Religion und politischen Absichten
der Regierung Israels kann in ihrer explizit ausgedrickten Form im Prinzip als eine Vorausset-
zung fur eine Israelkritik gesehen werden, die ein Abgleiten in antisemitische Auffassungen
verhindert.'? Es wird aber in beiden Fokusgruppen deutlich, dass in der Gemeinde hinsichtlich
antisemitischer Auffassungen keine Sensibilitét vorhanden ist, die auch einen éffentlichen Aus-
druck findet. Antisemitische Stereotype bleiben im &ffentlichen Raum unkommentiert. In dem
von verschiedenen Sprechern beklagten Mangel an Wissen Uber das Judentum und den Nah-
ostkonflikt kann ein Grund gesehen werden, dass diese Stereotype mdglicherweise nicht als

solche erkannt werden.

Das von den Befragten in den Einzelinterviews typischerweise wahrgenommene Verhdlinis
zwischen Judentum und Christentum kann — wie schon in den Fokusgruppen beobachtet — als

harmonisches Nebeneinander bezeichnet werden. Eine solche Position vertritt beispielhaft Herr
L:

Herr L, GroB3stadt [111]

B: ,Wesentlich entspannter. Ja. Ist for mich eigentlich kein Problem. Also da habe ich die
geringsten ... Da habe ich also viel weniger Vorbehalte gegeniber als jetzt gegentber
den aktuellen ... Der Islam ist ja doch auch sehr stark eine politische Religion. Die Politik
spielt, glaube ich, eine viel gréf3ere Rolle (...)"

Dem Judentum wird von Herrn L in seiner AuBerung im Gegensatz zum Islam keine politische
Dimension zugeschrieben. Der Befragte selbst hat keinen Umgang mit jUdischen Menschen
und sagt Uber sich, dass er wenig Uber jidische Menschen weif3. Geringe Informiertheit ist

damit ein weiterer Aspekt, der die Wahrnehmung des Judentums durch diesen Befragten

12 Eine solche antisemitische Auffassung, die auf der Gleichsetzung von Religion und politischen Absichten der
israelischen Regierung beruht, wére etwa, dass ,die Juden” fir den Nahostkonflikt verantwortlich sind.
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kennzeichnet. Allerdings weist er auf die regelméfigen alttestamentlichen Lesungen durch den
Pfarrer in der Gemeinde hin und auf das ,positive Verhaltnis”, das die Gemeinde dem Alten

Testament gegeniber pflege.

Herr L, Grof3stadt

B: ,Wir haben hier auch ein sehr positives Verhdalinis (...) zum Alten Testament. Das Alte
Testament ist ja fester Bestandteil der Gottesdienste. Wir haben immer eine Lesung aus
dem Alten Testament. Also wir haben drei Lesungen hier. Das ist also ganz selbstver-
standlich. Und dadurch sind wir sehr stark auch mit dem Alten Testament vertraut hier in
der Gemeinde. Der gemeinsame Ursprung, der ist uns bekannt.”

Zwar geht ein positives Verhdlinis zum Alten Testament nicht zwangsléufig mit einem positiven
Verhdalinis zum Judentum einher, aber zumindest lassen sich in diesem Zusammenhang bei
Herrn L keine ablehnenden AuBerungen finden. Hinsichtlich des Nahostkonfliktes stellt Herr L
einen religids-historischen Bezug zum Alten Testament her und sieht den Konflikt damit als
Verléngerung der biblischen Geschichte im Kontext eines Aufeinanderprallens von drei Religi-
onen. Das steht bei ihm aber nicht in Zusammenhang mit einer religiés begrindeten Israelkri-
tik oder -feindschaft. Vielmehr leitet er daraus eine einseitige Schuldzuweisung an die Seite
.der Palastinenser” ab, indem er die Rolle der Philister im Alten Testament auf die heutige

Rolle der Palastinenser im Nahostkonflikt Gbertragt.

Herr L, Grof3stadt

B: ,Die Philister, von denen im Alten Testament die Rede ist, das sind ja die Pal&stinenser.
Die gab es damals auch schon, die Probleme mit den Philistern, wenn man das Alte Tes-
tament liest. Das ist interessant. Das sind die Paléstinenser gewesen. Und das ist natirlich
immer die gro3e Gefahr, dass das eben ein Pulverfass ist und bleibt, auch durch das Zu-
sammentreffen der Religionen da alle an diesem Ort Jerusalem, die drei Religionen.”

Wie lésst sich nun die insgesamt akzeptierende Haltung von Herrn L gegenUber dem Juden-
tum aus seiner GlaubensUberzeugung heraus erkléren, wie sie in Abschnitt 5.1.1 rekonstruiert
wurde? Auf der Basis unserer Analyse gehdrt Herr L zu den Vertretern eines gemeinschaftsori-
entierten, religiésen Traditionalismus. Dieser ist zum einen an traditionellen religiésen Glau-
benspraktiken und stark an einer gemeinschaftlichen Ausibung des Glaubens orientiert. Zum
anderen sind eine ablehnende Haltung gegeniber der Anpassung der Kirche an den Zeitgeist
bzw. gegeniber einer ,Verweltlichung” religidser traditioneller Praktiken fir diese Haltung
kennzeichnend. Herr L ist zudem fiUr verschiedene Glaubensrichtungen innerhalb der Kirche
aufgeschlossen und davon Uberzeugt, dass die Religion eine existentielle Bedeutung fir den
Menschen hat. Hier ist aber auch zu erwdhnen, dass Herr L zwar einen gemeinsamen Kern
der abrahamitischen Religionen betont, aber die verschiedenen religiésen Ansdtze aus seiner
Sicht ihre je eigene Identitdt bewahren sollten (vgl. Abschnitt 5.1.1). Zu diesen Merkmalen
treten auflerdem die oben rekonstruierten Aspekte einer unpolitischen Wahrnehmung des Ju-
dentums und eines positiven Bezugs auf den ,gemeinsamen Ursprung” von Judentum und
Christentum, der durch den Gemeindepfarrer mit entsprechenden alttestamentlichen Lesun-
gen unterstitzt wird, hinzu. SchlieBlich stitzt sich die akzeptierende Haltung von Herrn L aber
auch auf einen historisch-religiésen Bezug zum Alten Testament, das er fir die Deutung des

gegenwdrtigen Nahostkonfliktes nutzt und daraus eine einseitige Schuldzuweisung an die Pa-
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l&stinenser ableitet. Die akzeptierende Haltung gegeniber dem Judentum geht bei Herrn L
schlieBlich auch mit einer starken Ablehnung der in der Gemeinde durchgefihrten gleichge-
schlechtlichen Segnung einher. Wéahrend seine positive Haltung gegenUber dem Judentum —
und auch gegentber dem Islam — aus einer Anerkennung religiéser Traditionalitét resultiert,
basiert seine Ablehnung von Homosexualitét auf einer emotionalen Aversion, die mit Bezug

auf das Alte Testament begrindet wird.

Ebenfalls eine traditionalistische Glaubensiberzeugung weisen die Interviewpartner Herr J und
Frau Y auf, wie in Abschnitt 5.1.1 genauer ausgefihrt wurde. Ahnlich wie Herr L erkennt Herr
J im Judentum zunéchst einmal die Religion, ,aus der wir Christen hervorgegangen sind”. Er
betont neben dem ,gemeinsamen Gott” auch ganz allgemein die Unterschiede zwischen den
Religionen, sieht allerdings anders als Herr L das Christentum als eine ,entscheidende Ergén-
zung” des Judentums. Damit bringt er zum Ausdruck, dass er das Judentum nicht als vollstén-
dig gleichwertig mit dem Christentum betrachtet. Dafur spricht auch, dass er die Juden als
sunsere Vater im Glauben” wahrnimmt im Unterschied etwa zum Bild der ,,Geschwister im
Glauben”, wie es in der Fokusgruppe des Kirchenvorstandes benutzt wurde und das beide

Religionen als gleichwertig sieht.

Herr J, Grof3stadt

B: ,Ich sehe vor allem erst einmal, dass wir als Christen aus dem Judentum hervorge-
gangen sind. Dass es unsere Véater im Glauben sind im Prinzip. Dass gerade, was die
Vorgaben der Bibel angeht, die Juden natirlich ..., ja, ob Vorbild, weif3 ich nicht, aber
zumindest uns zeigen, wie die urspringlichen Teile, das Alte Testament im Leben vielleicht
gedacht ist. (...) Zum anderen sehe ich das so, dass mit der Geburt und dem Sterben Jesu
eine ganz entscheidende Ergénzung entstanden ist. Dass Gott uns ja seinen Sohn ge-
schenkt hat, um aus diesem reinen Gesetzesglauben herauszukommen und den fortzu-
entwickeln. Dass es eben mehr ist, als auf die Schrift zu horchen, und dass dieses Mehr
eben das ist, der Glaube auch an Jesu, an die Néchstenliebe und an die Gite Gottes.
Dass wir als Menschen es nicht schaffen, das Gesetz so zu erfullen, dass wir vollsténdig
zu Gott kommen, weil wir eben Menschen sind. Und dieser Mangel wird nicht durch noch
ein bisschen mehr Gesetzestreue ausgeglichen, sondern durch die Gite Gottes. Und die
hat er uns mit seinem Sohn gezeigt.”

Hinsichtlich des Nahostkonfliktes und der Rolle Israels vertritt er eine klare Trennung zwischen
politischen Absichten und der j0dischen Religion. Seine akzeptierende Haltung gegeniber
dem Judentum zeigt sich bei Herrn J daran, dass er Politik und Religion in Bezug auf den
Nahostkonflikt als getrennte Sphéren und somit das Judentum als unpolitisch betrachtet. Die
Anerkennung des Judentums als Ursprung des Christentums und eine traditionalistische Aus-
Ubung der eigenen Religion, die unterschiedlich stark ausgepragt ist, kénnen sowohl bei Herrn
L als auch bei Herrn J als Faktoren identifiziert werden, die mit einer akzeptierenden Einstel-

lung zum Judentum zusammenhéngen.

Bei der ebenfalls von ihrer Glaubensiberzeugung her gemeinschaftsorientierten, traditionalis-
tischen Frau Y geht die positive Einstellung zum Judentum Gber eine bloBe Akzeptanz wie bei
Herrn J und Herrn L hinaus. Sie hegt insbesondere Bewunderung fir das kulturelle Judentum
und besucht entsprechende Vortrdge und Konzerte und stellt einen aktiven Kontakt zur judi-

schen Kultur her. Sie berichtet auch von privaten Kontakten zu jidischen Menschen und hat
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selbst Israel besucht. Dem Judentum bringt sie zudem aus einer moralisch empfundenen Ver-
antwortung Deutschlands fir den Holocaust Respekt entgegen. Auch ihre Einstellung zum
Nahostkonflikt ist nicht von einer religidsen Begrindung geprdgt. Sie duflert vorsichtige Kritik
an der israelischen Regierung und ihren Umgang mit der Siedlungspolitik. Da sie aber unsi-
cher ist, ob nicht auch gegen die andere Seite des Konflikts gerechtfertigte Vorwirfe vorge-
bracht werden kénnen, duflert sie sich dazu nicht weiter. Das héngt vermutlich auch damit
zusammen, dass sie zu wenig Uber den Konflikt informiert ist. Aus ihrer Sicht haben die gro-
B3en Schriftreligionen einen gemeinsamen Glaubenskern, der dem Judentum entstammt. Das
spricht fur eine tolerante Haltung gegeniber Religionen wie dem Judentum und dem Islam.

Anders als Herr J und Herr L betont sie aber die Unterschiede der Religionen nicht explizit.

In Bezug auf die zu Beginn entwickelte Deutungshypothese zeigt sich bisher, dass bei den ge-
meinschaftsorientierten, religidsen Traditionalisten entweder religiése Bezige zum Alten Tes-
tament oder weltliche Bezige im Sinne einer moralischen Verantwortung aufgrund der Ge-
schichte und der Bewunderung jUdischer Kultur eine akzeptierende Einstellung zum Judentum
begrinden. In Bezug auf den Nahostkonflikt sind es unterschiedliche Bezige, die zu einer ak-
zeptierenden Haltung gegeniber dem Judentum fihren. In einem Fall wird eine explizite
Trennung von Religion und politischen Absichten vorgenommen. In dem anderen Fall fGhrt
der religiése Bezug zum Alten Testament als Deutungsfolie fir den Konflikt und for eine Ab-
wertung der Paléstinenser (,Philister”) schlieBlich zu einer Art negativ begrindeter Akzeptanz
des Judentums. Im dritten Fall wird gar kein Bezug auf eine religidse oder andersartige Deu-
tung der Politik Israels genommen. Hinsichilich der vorgefundenen Trennung von Religion und
Politik findet sich in den Interviews aber auch eine Gegenevidenz. Sie ist gepaart mit einer
stereotypen Wahrnehmung der Juden. Dabei handelt es sich nicht um klassische Stereotype
mit religidsem Hintergrund, wie sie in der evangelischen Kirche historisch vorhanden waren
(vgl. Kapitel 2.2.1). Diese zeigen sich weder in den Interviews noch in den Fokusgruppen. Sie
zeigen sich aber bei Frau H in dem klassischen Stereotyp einer verallgemeinerten ,Bildungsbe-
flissenheit” der Juden, die einher gehe mit einer zumindest teilweise als negativ empfundenen
Strenge. In Stereotypen, wie sie Frau H duBBert, kommt eine klare Abgrenzung zu Anhdngern
des [Udischen Glaubens zum Ausdruck, die als prinzipiell anders und somit als nicht dazuge-

horig gesehen werden (vgl. etwa Salzborn 2010, S. 184).
Frau H, Grof3stadt [82]

I: ,Ja. Sie haben vorhin kurz das Verhalinis zum Judentum angerissen. Welche Gemein-
samkeiten, welche Unterschiede sehen Sie zwischen dem Christentum und dem Juden-
tume”

H: ,Welche Unterschiede. Ja, die Strenge des Judentums. Die ist da ... Das fangt ja schon
bei den Kindern an. Die missen die Sprache lernen, haben nachmittags Sprachunterricht.
Und werden auch ein bisschen gezigelt, denke ich. Also nicht so wie unsere Kinder, so
lasch. Also die werden rangenommen. Auf der einen Seite finde ich das sehr gut, wenn
die da alle in den Unterricht gehen. Ich habe das mal erlebt in [Stadtteil], in der Synago-
ge, da war eine Ausstellung. Die kleinen Péxe gingen da alle mal dahin (unversténdlich)
in den Sprachunterricht. Ja. Anders lernen sie es nicht. Wenn sie alt sind, lernen sie es
nicht mehr.”
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Frau H erkennt das Judentum als die Grundlage der anderen Schriftreligionen an und betont
beziglich der Inhalte eher die Gemeinsamkeiten, wdhrend sie hinsichtlich der Glaubenspraxis
stereotyp eine Andersartigkeit des Judentums teils bewundernd und teils negativ hervorhebt.
Diese Wahrnehmung beruht, wie aus ihrer AuBerung hervorgeht, auf einer eigenen Beobach-
tung wdhrend eines Synagogenbesuchs. Sie betont ferner die Verséhnung der Religionen. In
Bezug auf den Nahostkonflikt stellt sie aber indirekt das Existenzrecht Israels in Frage, was
wiederum auf eine antisemitische Haltung und damit eine Ablehnung des Judentums hindeu-
tet. Anders als die anderen Interviewpartner sieht sie eine deutliche Verbindung zwischen judi-
schem Glauben und israelischer Politik, indem sie einen Bezug vom ,gelobten Land” zur

Bombardierung der Pal@stinenser herstellt.

Frau H, Grof3stadt [101]
I: ,Wie beurteilen Sie vor dem Hintergrund die Rolle Israels im Nahostkonflikt2”

H: ,lch kann die manchmal nicht verstehen. Dass sie nicht selber auch mal bereit sind,
von ihrem hohen Ross runter zu kommen. Also das finde ich manchmal ganz schén hef-
tig. Da werden die Leute wirklich férmlich in die Luft gejagt und Paléstinenser sitzen da ...
Ja, gut, Israel, das gelobte Land. Aber hat man Recht, zweihundert ..., zweitausend Jahre
spdter zu sagen, das ist meins? Was ist denn unser Anteil hier auf der Erde. Wir sind doch
alle nur Gaste.”

Die AuBerung von Frau H kann als eine Kritik an einer von ihr unterstellten Arroganz Israels
(vom ,hohen Ross runter kommen”) gedeutet werden. Diese unterstellte Arroganz bringt sie
negativ mit der biblischen Landnahme (,das gelobte Land”) und damit auch mit den Juden als
sauserwdhltem Volk” in Zusammenhang. Darin kommt eine ablehnende Haltung gegeniber
dem Judentum zum Ausdruck. Welcher Zusammenhang besteht nun zwischen der vorurteils-
behafteten Einstellung von Frau H gegeniber dem Judentum und ihrer Glaubensiberzeu-
gung? Wie in Kapitel 5.1.1 rekonstruiert, vertritt Frau H einen individuellen Zugang zum Glau-
ben. Ein menschliches Miteinander ist ein weiterer wichtiger Aspekt ihres religiésen Selbstver-
stdndnisses, das ansonsten traditionalistisch orientiert ist. Die gegenUber dem Judentum an
einigen Stellen vorurteilsbehaftete Einstellung von Frau H lasst sich zum Teil mit dem oben
geschilderten Erlebnis wéhrend eines Synagogenbesuchs erklaren. Méglicherweise trégt aber
auch ihr individueller Zugang zum Glauben, der weniger auf einem Austausch mit anderen
beruht, zu ihrer teilweise stereotypen und vorurteilsbehafteten Wahrnehmung bei. Noch deutli-
cher als Frau H ist Frau | eine Vertreterin eines individuellen, mitmenschlich orientierten religi-
6sen Traditionalismus. Frau | schétzt beispielsweise altes Kirchenliedgut und betrachtet die
Kirche als spirituellen Ort. Vor diesem traditionalistischen Hintergrund findet sich bei ihr eine
starke Bewunderung und sogar Begeisterung fur traditionell-religiése Rituale, die ihr positives
Verhéltnis zum Judentum begrindet. Darin zeigt sich fur sie gleichzeitig ein Unterschied zum

Christentum.

Frau |, Grof3stadt [79]

JAlso ich wirde schon eher die Unterschiede sehen, muss ich sagen. Und zwar alleine die
..., wie sich das Leben gestaltet. Also die Religion greift da ja sehr ins ganz praktische Le-
ben. Und mich begeistert das total. Die Rituale, die noch ... Leben in der Familie, auch
die Rolle der Frau in der j0dischen Familie. Finde ich toll. Also ich habe hier XY erlebt, 6f-
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ter mit seiner Frau. Und er stand dann am Rednerpult und redete. Sie sa3 mit hier im
Volk. Und sie verbesserte ihn dann immer. Sie korrigierte ihn dann immer. Also ich will
nur sagen, so jUdische Frauen sind ... Also das ist ja alles noch mal eine andere Ge-
schichte. Also ich meine, wir haben ja eigentlich so gut wie ..., also keine Berlhrung oder
so. Also ich bin auch mit in dem Verein hier, synagogale Musik da im (unverstandlich)
Zentrum. [...] Ich habe wirklich eine Affinitét dazu, zu diesem Volk und zu dieser Mentali-
tat auch. Mich fasziniert die Mentalitat.”

Hier wird das Judentum stereotyp als eine ausschlieB3lich traditionell ausgetbte Religion wahr-
genommen, die von modernen Einflissen bzw. Entwicklungen unberUhrt scheint. Dass die
Juden in der biblischen Geschichte die Rolle des , auserwéhlten Volkes” einnehmen, Gbt auf
Frau | ebenfalls eine Faszination aus. Sie duBert offen ihre Bewunderung fur jUdische Fréom-
migkeit, etwa auch der sogenannten Ostjuden, und zieht hierbei auch einen Vergleich zur
Orthodoxie der Ostkirche. Im Gegensatz zu anderen Befragten hatte Frau | mit Juden Kontakt
und sie erwdhnt etwa den Besuch jUdischer Hochzeiten. Frau | besteht noch deutlicher als der
gemeinschaftsorientierte, religidse Traditionalist Herr L auf dem ,erheblichen Unterschied”
zwischen Judentum und Christentum, da das Judentum aus einer ,,anderen Zeit” stamme und
Jstark [eine] Gesetzesreligion” verkérpere. Sie stellt das Christentum als eine Art Weiterent-
wicklung des Judentums dar, wobei die Gedanken der Gnade und der Néchstenliebe sowie
die Betonung des Wertes des Menschen einzigartig fir das Christentum seien, die es deshalb
for Frau | vor allen anderen Religionen auszeichne. Im Zusammenhang mit einer eingehende-
ren Beschaftigung mit dem Buddhismus leitet sie daraus die Auffassung ab, dass man die
christliche Botschaft anderen Religionen ndherbringen sollte. Dass sie die Unterschiede zum
Judentum betont, wird auch an ihrer AuBerung deutlich, dass sie nicht immer mit dem Pfarrer
der Gemeinde Ubereinstimme, der sich fir die Verbindung von Altem und Neuem Testament
einsetzt. Dennoch begrifit sie grundséizlich seinen Ansatz. Aus diesen Aspekten ldsst sich
schlieflen, dass das Judentum in Bezug auf die gelebte Glaubenspraxis fir Frau | das Bild ei-
ner authentisch gelebten Religion im Sinne der Frémmigkeit abgibt. Diese stereotype Bewun-
derung findet sich bei den gemeinschaftsorientierten, religiésen Traditionalisten so nicht wie-
der. In Bezug auf den Nahostkonflikt und die Rolle Israels vertritt sie eine klare Trennung zwi-
schen politischen Absichten und der jidischen Religion. Der Konflikt habe ihrer Ansicht nach
nichts mit der Religion zu tun. Dieser Aspekt findet sich Uberwiegend auch bei den gemein-

schaftsorientierten, religiésen Traditionalisten.

Eine eher neutral-nGchterne und nicht religiés begrindete Einstellung zum Judentum vertritt
Herr K, den wir in Abschnitt 5.1.1 im Unterschied zu eher traditionalistischen Glaubensauffas-
sungen als ,weltlichen Kirchganger” bezeichnet haben. Er bringt den Menschen judischen

Glaubens aufgrund ihres Leidens unter dem Nationalsozialismus Respekt entgegen.

Herr K, Grofistadt

+~Ansonsten habe ich auch vor dem judischen Glauben als solches, weil ich ihn eben nicht
kenne und nicht praktiziere, aber vor den Menschen aufgrund ihrer Vergangenheit enorm
viel Respekt. Weil ich mich halt eben gerade mit dem Holocaust eben ..., weil ich den sel-
ber fir mich verarbeiten wollte, was ist da passiert, so auseinandergesetzt habe und die-
ses Unfassbare fur mich einfach mehr zerlegen und begreifen wollte. Und ... Ja. Und ver-
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stehe das auch, dass es heute noch eben eine Pflicht fir uns Deutsche gibt, das eben
nicht in Vergessenheit geraten zu lassen.”

Den Nahostkonflikt interpretiert er als politisches Problem und sieht vor diesem Hintergrund
eine Instrumentalisierung der Religion in dem Konflikt. Er betont in dem Zusammenhang die
Existenzberechtigung Israels. Stolz auf die eigene Religion zu zeigen, wie er das nach eigener
Aussage in einer Begegnung mit einem judischen Studierenden erlebt habe, ist ihm eher sus-
pekt. Das kann als ein Ausdruck seiner stark weltlichen Haltung betrachtet werden. Insgesamt
ist er sehr vorsichtig im Vergleich der Religionen, da er sich in der Debatte eher unsicher fGhlt
und Uber zu wenig Wissen verfigt sowie den Eindruck hat, dass man schnell jemanden vor

den Kopf stoBen kénne.

Die Analyse der Fokusgruppen und der Einzelinterviews zeigt ein differenziertes Bild zum Um-
gang mit dem Judentum in der Grof3stadtgemeinde. Der Kirchenvorstand setzt in Bezug auf
die Haltung zum Judentum zwar einen nahezu homogenen, akzeptierenden Rahmen, der sich
aus der Trennung von Religion und Politik in Bezug auf den Nahostkonflikt und auf den religi-
dsen Bezug einer Gleichwertigkeit von Judentum und Christentum zusammensetzt. Damit ist
zwar ein Rahmen in Richtung einer aufgeschlossenen Haltung gesetzt, dieser ist aber sehr eng
gesteckt, wie sich an der gemischten Fokusgruppe zeigt. Beide oben genannten Elemente des
akzeptierenden Rahmens treten auch in der gemischten Fokusgruppe auf, wobei sich hier eine
etwas gréflere Bandbreite sowohl an akzeptierenden als auch ablehnenden Positionen zeigt.
Dabei stehen einem ablehnenden Rahmen einer einseitigen Israelkritik (,Kriegstreiber”) der
welilich bzw. politisch begrindete, akzeptierende Gegenrahmen eines Israel als Verteidiger
der westlichen Demokratie sowie der religiés begrindete Gegenrahmen von Israel als dem
auserwdhltem Volk gegeniber. Hingegen kommen in der gemischten Fokusgruppe welilich-
politische Elemente des akzeptierenden Rahmens wie das Existenzrecht Israels oder die histori-
sche Verantwortung Deutschland anders als im ,offiziellen” Rahmen des Kirchenvorstandes
eher nicht zum Tragen. Die von verschiedenen Sprechern betonte Trennung von Religion und
Politik kann in ihrer explizit ausgedrickten Form im Prinzip als eine Voraussetzung fir eine
Israelkritik gesehen werden, die ein Abgleiten in antisemitische Auffassungen verhindert. Es
wird aber in beiden Fokusgruppen deutlich, dass zumindest bei den Beteiligten hinsichtlich
antisemitischer Auffassungen keine Sensibilitét vorhanden ist, die auch einen &ffentlichen Aus-
druck findet. Antisemitische Stereotype blieben in diesem &ffentlichen Rahmen unkommentiert.
In dem von verschiedenen Sprechern beklagten Mangel an Wissen Uber das Judentum und
den Nahostkonflikt kann ein Grund gesehen werden, dass diese Stereotype mdglicherweise

nicht als solche erkannt werden.

Bei den Befragten in den Einzelinterviews findet sich Gberwiegend eine aufgeschlossene Hal-
tung gegeniuber dem Judentum. Dies steht in Zusammenhang mit einer traditionalistischen
christlichen Glaubensiberzeugung, die das Judentum als Wurzel des Christentums anerkennt.
Dieser Bezug zum Alten Testament im Sinne einer aufgeschlossenen Haltung gegeniber dem
Judentum wird von den Befragten dabei nicht tiefergehend konkretisiert. Es gibt lediglich den
Hinweis, dass eine positive Verbindung zwischen Christen- und Judentum durch den Pfarrer

der Gemeinde mit regelméaBigen alttestamentlichen Lesungen verdeutlicht und wachgehalten
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wird. Der vom Kirchenvorstand gesetzte Rahmen, der eine Gleichwertigkeit von judischer und
christlicher Religion herstellt, indem er die Juden als ,Geschwister im Glauben” betrachtet,
starkt diesen religiésen Bezug ebenfalls. Im Rahmen einer stark traditionalistischen Glaubens-
auffassung kann es aber auch vorkommen, dass nur weltliche Beziige wie das Argument der
historischen Verantwortung Deutschlands fir eine akzeptierende Einstellung auftreten. Auch
die Vertreter einer individuell orientierten, traditionalistischen Glaubensauffassung haben ein
aufgeschlossenes Verhéltnis zum Judentum. Bei den Einzelpersonen lasst sich feststellen, dass
eine tolerante Position auf einem christlich gepréagten Humanismus basiert, in welchem der
christliche Glaube als frei interpretiertes Grundverstdndnis der Néchstenliebe verstanden wird.
Eine mit Stereotypen durchsetzte Einstellung zum Judentum héngt zwar ebenfalls mit einer
eher individuell orientierten, traditionalistischen Glaubenshaltung mit Bezug zur gelebten
Nd&chstenliebe zusammen, geht jedoch mit einer Verunsicherung aufgrund gesellschaftlicher
Umbriche einher. Die akzeptierende Haltung gegenitber dem Judentum bei dem ,weltlichen
Kirchgénger” wurzelt in dem welilichen Bezug der historischen Verantwortung Deutschlands.
Dieser Teilnehmer nimmt in Bezug auf den Nahostkonflikt auch eine Trennung zwischen Reli-

gion und Politik vor.

5.1.3 Umgang mit dem Islom

Der Umgang mit dem Islam kann im groBstadtischen Milieu als ,Normalitét” bezeichnet wer-
den, weil es zahlreiche Berlhrungspunkte gibt. In der untersuchten Grofistadtgemeinde gibt es
zum Beispiel Kontakte zu Menschen muslimischen Glaubens Gber die Kindertagesstétte. Teil-
weise finden sich Muslime zu den offenen Kirchenzeiten in der Gemeinde ein und besichtigen
die Kirche. Die in der Gemeinde praktizierte ,Migrantenseelsorge” ist dabei weniger als Aus-
einandersetzung mit dem Islam zu verstehen, sondern Ubernimmt eher die Funktion der
Selbstvergewisserung, dass Menschen im christlichen Glauben gut bzw. besser aufgehoben
sind. Bei den seelsorgerisch Betreuten handelt es sich in der Regel um konvertierte Muslime
bzw. solche, die kurz davor sind, zu konvertieren. Eine Befragte berichtete in dem Zusammen-
hang von einem Vorfall, bei dem einem konvertierungswilligen jungen Menschen mit Tétung

durch die Familie gedroht wurde.

Wie in dem Abschnitt zum Umgang mit dem Judentum sollen im Folgenden die Ergebnisse
unserer Analyse der Fokusgruppen und der Einzelinterviews mit Blick auf den Umgang mit
dem lIslam in der ausgewdhlten Grofistadtgemeinde vorgestellt werden. In dem Teil der Fo-
kusgruppe des Kirchenvorstandes, der sich mit dem Islam auseinandersetzt, findet zu Beginn
eine Diskussion Uber die Frage statt, ob man etwas vom Islam lernen kénne. Diese Frage be-
zieht sich auf eine klarere Orientierung hinsichtlich der Glaubenspraxis. Diesbeziglich herrscht
die Meinung vor, dass ein individuelles Ausleben des Glaubens in der evangelischen Kirche
engen religidsen Vorschriften wie im Islam vorzuziehen sei. Damit wird ein Unterschied zwi-
schen Christentum und Islam markiert. Den religidsen Vorschriften bzw. der traditionellen reli-
giésen Glaubenspraxis des Islam wird eher mit Distanz begegnet, was mit der Auffassung be-
kraftigt wird, dass sich die Kirche bzw. der christliche Glaube Offenheit fir neue und moderne

Entwicklungen bewahren, aber auch nicht dem Zeitgeist huldigen solle. Ein weiterer in der
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Fokusgruppe aufzufindender Rahmen in Bezug auf den Umgang mit dem Islam ist der eines
gemeinsamen Glaubenskerns. Dieser akzeptierende Rahmen wird mit der Forderung nach
einer offenen Auseinandersetzung mit anderen Glaubensrichtungen gestarkt. Dafor f0hrt der
Teilnehmende die weltlich-politische Begriondung an, dass Deutschland ein Einwanderungs-
lond sei. In dem Zusammenhang grenzen sich die Teilnehmenden einhellig von der Pegida-
Bewegung ab, was ebenfalls den akzeptierenden Rahmen betont. Die Teilnehmenden der
Fokusgruppe &uBern keine Angste vor dem Islam, verweisen aber auf Gemeindemitglieder,

die Bedenken gegeniber dem Islam hatten.

Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand, Grof3stadt [133]

JAlso ich glaube, dass die Menschen auch weniger Angst vor dem Islam haben, vor die-
sem Glauben, als vor den Menschen, die diesen Islam sozusagen als Schild vor sich her-
tragen und sagen: ,Wir sind die Richtigen.” Das richtet sich, glaube ich, nicht gegen den
Glauben, sondern gegen IS, sage ich jetzt mal als Schlagwort. Und das hat, finde ich,
nicht wirklich was mit Glauben zu tun, was die treiben. Und insofern ist die Angst vor ei-
ner Islamisierung nicht da, aber die Angst vor Menschen, die behaupten, im Namen die-
ses Glaubens zu sprechen und da Menschen téten oder sonstiges Unheil anrichten.”

Aus dieser Sequenz wird die Trennung von Religion und Politik im Sinne einer Instrumentalisie-
rung der Religion fir andere Zwecke in der Wahrnehmung des Islam deutlich. Das wiederum
kann als ein weiteres Element des akzeptierenden Rahmens betrachtet werden. Von einem
Teilnehmenden wird im Zusammenhang mit der Diskussion Gber den interreligidsen Dialog
die Sorge geduflert, ob die Christen gegentuber dem Islam ihr Profil wahren kénnten. Dieses
Problem wird allerdings im weiteren Verlauf der Diskussion nicht weiterverfolgt, aber auch
nicht entkréftet. Insgesamt kann der vom Kirchenvorstand gesetzte akzeptierende Rahmen im
Umgang mit dem Islam als der einer ,offenen Auseinandersetzung bei Bewahrung der eige-
nen religidsen Identitdt” bezeichnet werden. Ein wesentliches Element dieses akzeptierenden

Rahmens ist die Trennung von Religion und Politik.

In der heterogenen Fokusgruppe wird das Thema ,Islam” zunéchst im Zusammenhang mit
problematischen Verénderungen in der Kirche erwahnt. Hier duBBert ein Teilnehmer die Auffas-
sung, dass er den Islam als zu Deutschland zugehérig betrachtet, dieser aber in der Gemein-
de zu wenig thematisiert werde. Damit schlief3t er an den offiziellen Rahmen einer ,offenen
Auseinandersetzung” an. Dafir nennt er eine politisch-religidse Begrindung, némlich, dass
sich Jugendliche von Islamisten angezogen fihlen. In der Sequenz, die direkt der Frage nach
dem Verhdiltnis zum Islam gewidmet ist, finden sich verschiedene Rahmen wieder. Zum einen
der Rahmen einer Abgrenzung zum Islam hinsichtlich einer freien Glaubensauslegung und
Glaubenspraxis, der sich auch als Einzelposition in der Fokusgruppe des Kirchenvorstandes
findet. Anders als beim Kirchenvorstand werden von den Teilnehmenden der gemischten Fo-
kusgruppe Angste direkt zum Ausdruck gebracht. Im Folgenden wird beispielsweise eine Posi-
tion geduflert, die sich in den Medien in Form von Narrativen Uber den Islam als mordende
und Terror verbreitende Religion findet. Derselbe Teilnehmer hat nach eigenen Angaben be-

ruflich Kontakte zu Muslimen, die er als unproblematisch erlebt.

Gemischte Fokusgruppe, Grof3stadt [98]
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B3: ,Ja, da kann ich Ihnen eigentlich Recht geben, weil man verfolgt jetzt ja alles, was mit
dem Islam ... Ich toleriere jede Religion, die es auf Gottes Erdboden gibt. Nur, ich habe
langsam persénlich Angst. Denn der Islam ... Ich glaube nicht, dass Mohammed und Al-
lah das wollten, dass das so ... Die Leute werden ausgebildet, um andere Menschen zu
téten. Und das ist nicht richtig. Und, wie Sie schon sagten, da haben wir viel zu wenig
dariber gesprochen.”

Es werden aber auch Ubersteigerte Angste vor dem Islam formuliert, die — wie im Fall einer
Teilnehmerin — auf einen imaginierten ,Vormarsch des Islam” Bezug nehmen und diesen mit

gangigen Bildern von Terror in Zusammenhang bringen.

Gemischte Fokusgruppe, Grof3stadt [141]

B4: ,Das ist ja auch schon so, die werben ja die jungen Leute ab, die gehen da hin, um
die anderen umzubringen, die IS oder wie sich die nennen. Die wollen einen eigenen
Staat haben und versuchen ihn hier ... Ja, sie sagen, das ist fir sie ... Die wollen hier alle
... Ich kann mich nicht so richtig ausdricken. Aber die wollen das islamisieren, der Glau-
be muss Uber die ganze Welt kommen. Und ein Viertel haben wir ja schon hier. Nicht, ein
Viertel sind schon Islamisten hier. Habe ich neulich im Fernsehen gehért. Eigentlich viel,
ne?¢ Glaube ich noch gar nicht. Aber ich habe es gehért.”

Eine Angst vor dem Islam drickt sich aber auch darin aus, dass ,Mohammedanern” ein Mis-
sionierungsauftrag unterstellt wird, den man als Angehériger der christlichen Religion, insbe-
sondere der evangelischen, nicht mehr verfolgt. Hierbei wird insbesondere eine ,Wir-Die-

Dichotomie” herausgestellt, die das Fremde prinzipiell als Bedrohung sieht.

Gemischte Fokusgruppe, Grof3stadt [112]

B5: ,Also ich komme jetzt noch mal auf den Islam zurick. Frau Merkel hat gesagt, wir
haben nicht zu viel Islam, wir haben zu wenig Christentum. Und das muss ich némlich
leider auch sagen: Wenn Kirchen geschlossen werden, das finde ich ganz beéngstigend.
Also ich komme in andere Gemeinden durch Singerei oder auch durch persénliche Kon-
takte. Und ich denke mal, dass ... Das sehen die néamlich auch, die Mohammedaner,
denn sie haben vor Jahren ja schon gesagt: ‘Europa ist unser Missionsland. Die haben ja
noch nicht mal einen Bibelvers, den sie sagen kénnen.” Und wenn da nicht irgendwie
Events dabei geboten werden ... Tja. Und soll sich da jemand nun Events ausdenken und
immer hinterher Wirstchen grillen oder so was, damit die Leute auch kommen. Also das
finde ich bedngstigend, wenn die nicht von sich aus das Bedurfnis haben.”

Dieser ablehnende Rohmen des ,Islam als Bedrohung” wird durch eine andere Teilnehmerin
relativiert, die eine stérkere Differenzierung zwischen dem Islam und den Fundamentalisten
fordert. Sie bringt eine etwas differenziertere Position gegentber dem Islam zum Ausdruck, in
dem sie die Trennung von Mannern und Frauen als problematisch beschreibt. Auflerdem wir-
ke die groBe Menge an Gléubigen auf Bildern teilweise erschreckend. Neben diesen ableh-
nenden Elementen nennt sie aber auch akzeptierende Elemente. So nimmt sie den Islam als
eine friedliche Religion mit vielen Parallelen zum Christentum wahr. Diese Trennung zwischen
Religion und politischem Islam wird auch von einem anderen Teilnehmer betont. Allerdings
wird die akzeptierende Wahrnehmung des Islam auf der Basis der Trennung von Politik und
Religion dahingehend relativiert, dass ein Teilnehmer eine Verurteilung islamistischer Gewalt-
taten durch die muslimische Gemeinschaft vermisst, sodass unklar sei, ob sie diesen zustimme

oder nicht. Derselbe Teilnehmer beklagt die fehlende Autklérung im Islom, die das hiesige
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Christentum bereits durchlaufen habe. Diese Auffassung unterstitzt eher den Rahmen des

»Islam als Bedrohung”.

Ein anderer in der Fokusgruppe aufzufindender Rahmen, der eine aufgeschlossene Haltung
zum Ausdruck bringt, ist der einer ,Bewunderung der Frdmmigkeit” des Islam. Diese Bewun-
derung &uBBern verschiedene Anwesende als Reaktion auf das gezeigte Bild. Dazu gehért
auch, dass eine Teilnehmerin nach eigener Aussage zum Tag der offenen Moschee regelma-
Big eine Moschee besichtigt und sich die Religion néherbringen lasst. Sie GuBert sich auch
kritisch Uber abwertende AuBerungen, die sie von Moscheebesuchern erlebt habe. Die Présenz
religiosen Handelns im Alltag wird mit dem Erleben des eigenen Alltags in christlichen Kreisen
in Verbindung gesetzt und als ebenfalls erstrebenswert angesehen. In dem Zusammenhang
wird die Religion an sich als tendenziell friedlich bewertet. An dieser Stelle werden auch Paral-

lelen zum Judentum und zum Christentum gezogen.

Gemischte Fokusgruppe, Grof3stadt [151]

B3: ,Ja, das wollte ich im Grunde auch sagen. Das Bild zeigt doch nur, dass sie beten, an
Allah beten. Und Jesus ist ja auch ein Prophet in ihrer Kirche ..., Entschuldigung, in ihrem
Glauben. Jesus ist ein sehr gro3er Prophet im Islam. Und den haben wir ... Wir verehren
den ja noch ganz anders. Also dass der Islam von sich aus bésartig ist, da méchte ich to-
tal widersprechen.”

Aus der Bewunderung der Glaubigkeit entwickelt sich eine Diskussion Gber die schwindende
Attraktivitét der evangelischen Religion fir junge Menschen, wéhrend Deutsche zum Islam

konvertieren wirden.

In der Analyse der Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand konnte der akzeptierende Rahmen
einer ,offenen Auseinandersetzung mit dem Islam bei Bewahrung der eigenen religiésen Iden-
titét” als dominant rekonstruiert werden. Ein wesentliches Element dieses akzeptierenden
Rahmens ist die Trennung von Religion und Politik. In der gemischten Fokusgruppe findet sich
dieser differenzierte Rahmen so nicht wieder, obwohl aber auch hier vereinzelt die Trennung
von Religion und Politik gefordert wurde. In der gemischten Fokusgruppe lief3en sich insbe-
sondere zwei dominante Rahmen auffinden. Der ablehnende Rahmen des ,lIslam als Bedro-
hung” und der akzeptierende Rohmen einer ,Bewunderung religiéser Frommigkeit”, der mit
einer Wahrnehmung des Islam als eher friedlich einhergeht. In beiden Fokusgruppen findet
sich aber auch ein Rahmen, der eine Distanzierung gegentber dem Islam und seinen religié-
sen Vorschriften ausdrickt und eine ,Bevorzugung der freien Glaubensauslegung” im Chris-

tentum befirwortet.

An dieser Stelle ist noch eine andere AuBerung eines Teilnehmenden interessant, die sich auf
die Rolle der EKD in der Debatte um den Islam bezieht. Im Rahmen einer Diskussion zum in-
terreligiésen Dialog Guf3erte ein Teilnehmer einer Fokusgruppe, dass er die Diskussion auf der
Ebene der evangelischen Kirche als ,viel zu abgehoben” wahrnimmt. Diese wirde von den
Gemeindemitgliedern nicht mehr verstanden, wobei er sein pauschales Urteil nicht weiter kon-

kretisiert oder begrindet.
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In der Rekonstruktion der in den Einzelinterviews geduBBerten Aussagen zum Islam geht es da-
rum, in welchem Zusammenhang diese mit den jeweiligen Glaubensitberzeugungen der Be-
fragten stehen. Frau Y vertritt eine aufgeschlossene Haltung gegenUber dem Islam. Sie wurde
in Abschnitt 5.1.1 hinsichtlich ihrer Glaubensiberzeugung als ,gemeinschaftsorientierte, reli-
gidse Traditionalistin” charakterisiert. Auch gegentber dem Judentum und insbesondere sei-
ner Kultur nimmt Frau Y eine offene, bewundernde Haltung ein. lhre offene Einstellung zum
Islam begrindet sie mit dem Respekt vor der gelebten Gldubigkeit, die sie als vorbildlich emp-
findet.

Frau Y, Grofistadt [100]
I: ,Was halten Sie vom Islam?2”

Y: ,Ja. Also ich finde den manchmal vorbildlich, wenn ich heute in der Zeitung lese, dass
in Schulen auch ein Gebetsraum fur die Kinder erwinscht ist. Und dann denke ich immer:
Ja, wie stehen die dazu? Wie stehen wir dazu? Also evangelisch oder katholisch, ist egal,
die Christen meinetwegen. Denn die meisten werden ja kaum von zu Hause da zum Be-
ten angehalten. Und die Muslime, die leben das. Das finde ich beispielhaft. Und mit de-
nen kann man sich deshalb auch dartber unterhalten. Oft eher als mit den ..., ja, mit un-
seren Glaubensgenossen.”

Diese bewundernde Haltung gegeniber der gelebten Religion l&sst sich mit ihrer traditionellen
Religiositat erkléren. Sie schatzt auch im Christentum die traditionellen Formen der Glaubens-
praxis und ist skeptisch gegenuber weltlichen Einflissen auf diese. In dem Zusammenhang
drickt sie auch ihren Respekt vor den konvertierten Muslimen in der Gemeinde aus, die sie
hinsichtlich ihrer Glaubenspraxis als ,sehr beflissen” erlebt. In Bezug auf die Ausibung des
Glaubens wirde sie sich auch eine klarere Orientierung durch die Kirche winschen. Ein auf
der Anerkennung von gelebter Frémmigkeit basierender Respekt vor dem Islam wird auch von
dem eher ,aufgeschlossenen religiésen Traditionalisten” Herrn L gedufBert, der einen politisch-
konservativen Hintergrund hat und &hnlich wie Frau Y eine traditionelle Religiositét lebt. Sein

Verhdlinis zum Islam beschreibt er folgendermafien:

Herr L, Grof3stadt [39]

JTja. Also ... Na, wie viele Menschen heute natirlich. Grundsétzlich ein tolerantes. Wirde
ich ohne weiteres sagen. Ich finde das gut... Bei vielen ist eine wirklich konkrete Frém-
migkeit zu Hause. Das muss man erst mal so anerkennen und sehen.”

Die Haltung von Herrn L basiert auch auf persénlichen Erfahrungen mit einem Menschen
muslimischen Glaubens, den er als eine fromme Person, die regelméBig ihre Gebete verrich-
tet, wahrnimmt. Daraus bezieht er unter anderem auch sein Wissen tGber den Islam. Im Ge-
gensatz zum Judentum beschreibt er den Islam aber auch als eine sehr stark politische Religi-
on. Er berichtet ferner von einem Vorfall in der Gemeinde, als ein muslimischer Angehériger
eines Konvertiten gegen die Taufe protestierte und den Gottesdienst stérte. Daraus leitet er
jedoch keine ablehnende Einstellung zum Islam ab. Fur seine akzeptierende Haltung spricht
auBBerdem, dass er in den Schriftreligionen einen gemeinsamen Glaubenskern sieht, wobei er
gleichzeitig auch die Unterschiede zwischen christlichen und nicht-christlichen Religionen be-
tont. Mit seiner grundsétzlich toleranten Haltung gegentber dem Islam sieht er sich auBBerdem

als Vertreter einer Mehrheit. Herr L fohlt sich durch die Préisenz der Moscheen vom Islam un-
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mittelbarer betroffen als etwa vom Judentum. Hinsichtlich der religiésen Praxis sieht er einen
zentralen Unterschied: der kritisch betrachteten Glaubensanleitung durch den Koran stellt er
die Méglichkeit einer freien Auslegung der Bibel gegeniber. Damit distanziert er sich teilweise
von seiner zuvor geduBBerten Anerkennung der Frommigkeit der Muslime. Dennoch kann diese
grundsdtzliche Anerkennung als Ursache fior den Respekt, den Herr L den Muslimen entge-
genbringt, betrachtet werden. Demgegeniber hebt Herr J, dessen Glaubensiberzeugung
ebenfalls als traditionalistisch, allerdings mit einer fundamentalistischen Orientierung, be-
schrieben werden kann, einen noch grundsétzlicheren Unterschied zwischen dem muslimi-
schen und dem christlichen Glauben hervor. Er bestehe darin, dass der Islam keine Bezeich-

nung fur ,Gott als Liebe” kenne, die fur das Christentum zentral sei.

Herr J, GroBstadt [41]

,Christentum und Islam, bin ich mir nicht sicher, ob ..., wenn die ihren Gott Allah anbe-
ten, ob das wirklich noch unser christlicher Gott ist. Also ist ja dann daraus im Prinzip ent-
standen, fortgefGhrt. Aber ist das noch der Gott, an den wir glauben, oder hat der in dem
Islam eine solche Wandlung erlitten, dass sie mit ihren Schriften und ihrer Auslegung von
dem etwas so entscheidend Anderes in Gott sehen als wir, dass man nicht mehr vom
gleichen Gott sprechen kann. Und da denke ich an eine Predigt von Herrn X vor wenigen
Wochen, wo er sagte, dass eben im Islam sehr, sehr viele - ich meine, er sagte, neunu-
ndneunzig - tolle Bezeichnungen fir Goftt existieren, in verschiedensten Ausprégungen
gelobt. Aber die Liebe als Bezeichnung fir Gott fehlt. Und das ist wiederum ja for uns ei-
ne Sache, die nahezu gleichzusetzen ist. Es ist ja ein elementarer Bestandteil von unserer
Glaubensauffassung, dass Gott die Liebe ist. Und wenn das fehlt, gerade im Islam ..., ja,
das ist ein Glaubenskern, der eben nicht identisch ist.”

Die von Herrn J betonten Unterschiede gehen im weiteren Verlauf des Gespréchs mit einer
klar geauflerten Angst vor dem Islam einher. Herr J, der versucht, eine differenzierte Betrach-
tung des Islam vorzunehmen, sieht letztendlich den Islam doch als gewaltbeginstigende Kultur
an. Dabei werden akiuelle Gewaltexzesse als Spitze einer an sich gewalitdtigen Grundtendenz
angesehen, die er als fehlgeleiteten Glauben bezeichnet. Damit nimmt er eine ablehnende

Haltung gegeniber dem Islam ein, die durch mehrere Elemente gestitzt wird.

Herr J, GroBstadt (42)
I: ,Was halten Sie vom Islam?2”

J: ,Wenn es erst mal nur der Islam als Religion ist ..., ja, dann, sage ich, steht da ... Es ist
nicht meine Religion, ich glaube an unseren christlichen Gott und sage damit auch: Ich
habe nicht der Weisheit letzten Schluss, aber dadurch, dass ich festen Glaubens bin, dass
es unseren christlichen Gott gibt, ist eigentlich kein Platz fir den islamischen Gott, das
heiB}t, eigentlich eine fehlgeleitete ..., ein fehlgeleiteter Glaube. Und unsere Aufgabe wére
es auch, entsprechend zu missionieren. Wenn ich darUber hinausgehe und den Islam
nicht nur als Religion betrachte, was er ja per se erst mal ist, sondern auch als Kultur und
dann eben mit vermehrt extremistischen Tendenzen, die dann ja so als Eisbergspitze her-
vortreten und immer hé&ufiger den Islam charakterisieren ... Wobei es ja nicht der Islam
ist, sondern nur so eine Spitze, die aber gerade immer sehr in das Bewusstsein tritt. Und
das sehe ich dann wiederum schon als Gefahr. Auch nicht als Gefahr fir das Christen-
tum, sondern als Gefahr fir das friedliche Zusammenleben ..., egal welcher Vélker, sei es
von Christen mit islamisch Geprégten als auch von ganz anderen Religionen als auch in-
nerhalb des Islams. Denn dort ist ja der Konflikt nicht minder klein. Und deshalb sehe ich
diesen Teil schon als extreme Gefahr.”
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Der Fall von Herrn J zeigt, dass eine gemeinschaftsorientierte traditionalistische Glaubensauf-
fassung auch zu einer ablehnenden Einstellung gegeniber dem Islam fohren kann. Hier ist
aber nochmals darauf hinzuweisen, dass die traditionalistische Glaubensiberzeugung von

Herrn J mit einer fundamentalistischen Orientierung einhergeht.

Die beiden Befragten mit einer traditionalistischen Glaubensiberzeugung, die eher mit einem
individuellen Zugang zum Glauben bzw. zur Bibel und einer starken Orientierung an Mit-
menschlichkeit einhergeht, vertreten unterschiedliche Einstellungen zum Islam, die aber grund-
satzlich als akzeptierend eingeschétzt werden kénnen. Vor dem Hintergrund einer traditionel-
len Form des Glaubens mit einem individuellen Zugang ist Frau H der Meinung, dass der Is-
lam zu Deutschland gehére, solange er verninftig gelebt werde. Frau H fUhrt nicht weiter aus,
was sie unter ,verninftig gelebt” versteht. Fir ihre tolerante Haltung fUhrt sie keine religiose
Begrindung an. Davon unterscheidet sich die Einstellung von Frau | deutlich, fir die noch
starker als bei Frau H der Mensch im Sinne der humanistischen Tradition (vgl. Abschnitt 5.1.1)
im Vordergrund steht. Sie fUhrt sehr differenziert sowohl akzeptierende als auch ablehnende
Elemente an. So auflert sie sich einerseits fasziniert von dem eigenen Erlebnis eines muslimi-
schen Gebetes in Bahrain, was fur ihre Offenheit fir den Islam spricht. Gleichzeitig besitze sie
wenig Wissen Uber den Glauben. Bilder von massenhaft Betenden |8sen bei ihr jedoch eher
das GefOhl aus, dass die Menschen nicht mehr persénlich entscheiden kénnen. Andererseits
bewundert sie, dass der Glaube so viele Menschen mobilisieren kann. Letztendlich nimmt sie
jedoch eine evolutionére Uberlegenheit der christlichen Werte gegeniber dem Islam an und
duBBert in dem Zusammenhang die Befurchtung, dass durch eine Vélkerwanderung die christ-
lich-westliche Kultur ausgeléscht werden kénnte. Das wiederum spricht fir eine Art irrationaler
Angst vor dem Islam, die sich in einem grundséizlichen Bedrohungsgefthl duBlert. Sie betont
auflerdem Mentalitdtsunterschiede zu muslimischen Menschen, die sie Uber die Kirche oder
ihre Arbeit an Schulen kennengelernt hat. lhr ist es aber wichtig anzufigen, dass diese Wahr-
nehmung wertfrei sei. Insgesamt vertritt sie eine dhnlich ablehnende Einstellung wie Herr J,

dem eine gemeinschaftsorientiert-traditionalistische Glaubensorientierung zuzuschreiben ist.

Die eher welilich orientierten Kirchgénger Herr K und Herr M zeigen ebenfalls unterschiedliche
Einstellungen zum Islam. So betont Herr K einerseits Gemeinsamkeiten wie die zehn Gebote,
Uber die er sich auch mit muslimischen Studierenden ausgetauscht habe. Andererseits nimmt
er Muslime als Glaubige wahr, die ihren Glauben nicht so frei wie im westlichen Christentum
auslegen kdnnen, wobei er letzteres sehr schétzt. Allerdings fehle es ihm auch an Wissen Uber
die Auslegung des Glaubens im Islam. Er sieht im Islam aber keine Bedrohung fur das Chris-
tentum, sondern versteht den Islam als eine von vielen Méglichkeiten, seinen Glaubens- bzw.
Lebensweg zu gestalten. Die religidsen Vorschriften der Muslime findet er nicht problematisch,
aber auch nicht nachahmenswert fir die christliche Gemeinschaft. Insgesamt kann seine Hal-
tung als distanzierte Akzeptanz beschrieben werden, die seiner weltlich-aufgeklérten Haltung
entspricht, der zufolge die verschiedenen Lebensweisen der freien Wahl der Individuen oblie-
gen. Zu einer ganz anderen, ablehnenden Haltung kommt jedoch der ebenfalls eher weltlich,
aber auch besonders sozial orientierte Kirchgédnger Herr M. Er respektiert die verschiedenen

Religionen, die auch das Christentum akzeptieren, betont aber deren Unterschiede und sieht
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das Nebeneinander der Religionen als eine Art sportlichen Wettkampf an. In Bezug auf den
Islam ist fUr ihn der Unterschied zwischen Mann und Frau problematisch. Letztlich ist bei ihm
eine tendenziell ablehnende Haltung gegenitber dem Islam festzustellen, den er im Vergleich
zum Christentum fUr weniger weit entwickelt halt. Das begrindet er damit, dass im Islam noch
nicht die Einsicht gereift sei, dass das Téten fur den Glauben der falsche Weg ist. Damit setzt
er indirekt alle Muslime mit den terroristischen Islamisten gleich und erhebt in dem Zusam-
menhang die Forderung, dass sich die Muslime gegen den radikalisierten Teil artikulieren
sollen. Insgesamt ndhert sich seine ablehnende Einstellung dem Vertreter einer stark traditio-
nalistischen Auffassung mit fundamentalistischer Orientierung sowie der Vertreterin einer et-
was offeneren traditionellen Glaubensauffassung mit mitmenschlichem Bezug an. Die Haltung
von Herrn M kann vor allem aus seiner skeptischen Glaubensauffassung erklart werden, der
zufolge kein Gléubiger die absolute Wahrheit besitzt bzw. eine solche absolute Auffassung
vertreten sollte. FUr ihn sind aber die islamistischen Gruppen Vertreter einer solchen absoluten
Position, die er grundsétzlich ablehnt. Da fir ihn keine deutliche Artikulation aus der islami-
schen Gemeinde gegen diese AnmafBBung sichtbar ist, stellt er den Islam fir eine solche abso-
lute Wahrheitsauffassung unter Generalverdacht. Herr M selbst hat durch berufliche Kontakte
eigene Erfahrungen mit Muslimen, die er als positiv erlebt.

Insgesamt zeigt die Unterschiedlichkeit der in beiden Fokusgruppen rekonstruierten Rahmen,
dass sich die Ansichten des Kirchenvorstandes mit ihrer Befirwortung von Akzeptanz und eines
Nebeneinanders der Religionen nicht in dieser Weise in der sonstigen Gemeindeéffentlichkeit
wiederfinden. Sie sind dort jedenfalls nicht verankert und bilden keinen bedeutsamen Gegen-
rahmen zu dem in der gemischten Fokusgruppe dominanten Rahmen des ,Islam als Bedro-
hung”. Der positive Gegenrahmen in der gemischten Fokusgruppe ist eher der einer Bewun-
derung der religiésen Frommigkeit. Die Analyse der Einzelinterviews zeigt, dass Vertreter einer
mit Verlustdngsten einhergehenden stark traditionalistischen Glaubensauffassung ebenso wie
Vertreter einer offeneren traditionellen Glaubensauffassung und auch der ,weliliche Kirchgdn-
ger” eine aufgeschlossene Einstellung gegentber dem Islam vertreten. Die Bewunderung der
Frémmigkeit der Muslime sowie die Betonung eines gemeinsamen Glaubenskerns sind Erklé-
rungsfaktoren fir den Vertreter einer gemeinschaftsorientierten traditionalistischen Auffassung.
Die anderen beiden Typen nehmen fir ihre akzeptierende Haltung Bezug auf Begrindungen
einer weltlichen Aufkladrung. Es findet sich unter den Befragten bei allen drei Typen von Glau-
bensauffassungen (gemeinschaftsorientiert traditionalistische, eher individuelle orientierte tra-
ditionalistische Glaubensauffassung und ,weltlicher Kirchgénger”) aber auch eine ablehnende
Einstellung zum Islam. Hier wird der Islam als Bedrohung wahrgenommen. Wéhrend bei dem
weltlichen Kirchgénger die Ablehnung einer Position der absoluten Wahrheit, die er mit dem
Islam in Verbindung bringt, dafir heranzuziehen ist, spielt bei den Vertretern der anderen bei-
den Typen die Annahme einer evolutiondren Uberlegenheit des Christentums eine zentrale
Rolle. SchlieB3lich ist an dieser Stelle anzufigen, dass nach Aussage eines Mitgliedes des Kir-
chenvorstandes in der Gemeinde kein institutionalisierter Rahmen besteht, in welchem sich die

Gemeindemitglieder mit dem Thema auseinandersetzen. Insgesamt bleiben die rekonstruier-
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ten Einstellungen zum Islam sehr abstrakt, weil es nur wenige konkret erlebte Anknipfungs-

punkte gibt.

5.1.4 Umgang mit Homosexualit&t

Die Auseinandersetzung mit dem Thema ,Homosexualitét” ist in der untersuchten Grof3stadt-
gemeinde sehr prdsent und wird dort auch sehr emotional gefthrt, was sicherlich damit zu-
sammenhdngt, dass die Auseinandersetzung nicht nur theoretisch abstrakt ist, sondern Aus-
gangspunkt fir eine sehr kontroverse Diskussion innerhalb der Gemeinde war. Nach Durch-
fohrung der Fokusgruppen gab es in der Gemeinde eine gleichgeschlechtliche Segnung.'® Der
Kirchenvorstand hatte sich im Vorfeld intensiv mit dem Thema auseinandergesetzt und ein
einstimmiges Votum dafir abgegeben. Mit der DurchfGhrung der Segnung waren einige Ge-
meindemitglieder allerdings nicht einverstanden, einige wenige haben im Zusammenhang
damit sogar die Gemeinde verlassen. Als besonders problematisch wurde dabei angefihrt,
dass im Kontext der Segnung die Worte ,Ehe” und ,Heirat” gefallen seien, was massiv kritisiert
wurde, weil der Unterschied zur herkémmlichen Ehe zwischen Mann und Frau damit vermeint-
lich aufgehoben wirde. In dem Zusammenhang ist noch zu erwéhnen, dass im Vorstand dis-
kutiert wurde, ob die Segnung wie Ublich vorher abgekindigt'* werden sollte oder nicht. Der
Vorstand hat sich fir eine Abkindigung entschlossen, auch um sich kritischen Meinungen zu

stellen.

Zu Beginn der Diskussion Gber das Thema ,Umgang mit Homosexualitét” in der Fokusgruppe
mit dem Kirchenvorstand, die wiederum mit einem Bildimpuls eingeleitet wurde, berichtet eine
Person Uber den Gottesdienst in der Gemeinde, in dem die gleichgeschlechtliche Segnung
bekannt gegeben wurde. Verschiedene Teilnehmer berichten Gber Unruhe, die diese Nachricht
in der Gemeinde ausgeldst hatte, von der sie sich aber distanzieren. So zeigt die Auerung
eines Vorstandsmitgliedes, nach der es sich wdhrend des besagten Gottesdienstes Uber skepti-
sche Gemeindemitglieder ,innerlich halb tot gelacht” habe, dass abweichende Meinungen
nicht auf der gleichen Ebene akzeptiert, sondern eher als nicht zeitgemé&f3 dargestellt werden.
Vor dem Hintergrund eines vom Vorstand nach auflen gesetzten Rahmens einer fortschrittli-
chen Gemeinde ist diese AuBerung etwas zugespitzt auch als Abwertung vermeintlich zuriick-
gebliebener Haltungen zu interpretieren. Der vom Vorstand gesetzte Rahmen einer ,bewusst
gewdhlten neuen Offenheit” in Bezug auf den Umgang mit Homosexualitét wird auch daran
deutlich, dass einem weiteren Anwesenden zufolge die Zulassung der gleichgeschlechtlichen
Segnung ,mit einem Aufatmen” begrifit worden sei. Der Vorstand positioniert die Gemeinde
damit nach auBBen als eine fortschritiliche tolerante Gemeinde. Eine weitere Anwesende er-
zahlt, dass ihr ablehnende Meinungen zur Segnung entgegengebracht worden seien, denen
sie aber aufgrund der vorangegangenen intensiven Auseinandersetzung innerhalb des Vor-

standes mit dem Hinweis auf die ,bewusst gewdhlte neue Offenheit” habe begegnen kénnen.

® Nach der Gesetzeslage besteht innerhalb der Landeskirche das Recht auf eine Segnung, sofern der Pfarrer, die
Gemeindevertretung oder der Kirchenvorstand dies nicht ablehnen.

' Eine Abkindigung bedeutet, dass im Gottesdienst eine bevorstehende Heirat angekindigt wird und das Paar in
das Furbittengebet aufgenommen wird.
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Aus dieser Reaktion wird aber auch deutlich, dass abweichende Meinungen nicht wertge-
schatzt werden. Hier deutet sich ein nach innen gerichteter Rahmen im Umgang mit Homose-
xualitét an, der hier zunéchst als ,intolerante Toleranz” bezeichnet werden kann. Die ,klare
Haltung” gegeniber skeptischen Gemeindemitgliedern wird von einem Vorstandsmitglied mit
dem persdnlichen Gewissen der Vorstandsmitglieder und der offiziellen, aufgeschlossenen
Haltung der Evangelischen Kirche zu dem Thema begrindet. DarUber hinaus bietet er eine
religidse Begrindung mit Bezug auf Jesus an, der sich mit Menschen umgegeben habe, die
gesellschaftlich nicht akzeptiert waren (wie homosexuelle Menschen heutzutage) und die ,ihr
gutes Recht haben, so zu sein, wie sie sind”. Mit dem Argument, dass Jesus es so gewollt hatte
und indem er ein Recht, von dem er Gberzeugt ist, durchsetzt, positioniert sich der Vorstand als
fortschrittlich. Als Vergleich wird das Beispiel angefUhrt, Frauen auf der Kanzel zuzulassen. Aus
der Fokusgruppe geht weiterhin hervor, dass der Vorstand keine Veranlassung sah, eine Dis-
kussion mit der Gemeinde zu dem Thema zu veranstalten, um es nicht als ungewdhnlich her-
auszuheben. Ein jUngerer Mann bezieht sich auf die Notwendigkeit des Wandels, der sich in
einer modernen Gesellschaft zwangsléufig vollziehe und den vor allem é&ltere Gemeindemit-
glieder akzeptieren missten. Eine andere Begrindung, warum eine Debatte als nicht notwen-
dig betrachtet wird, ist nach Auffassung eines weiteren Vorstandsmitgliedes, dass es bereits
eine langwierige Auseinandersetzung in der Landeskirche gab. Auferdem kénne die Gemein-
de Minderheitenansichten gut aushalten, wobei die Minderheit als ,kleine Gruppe” beschrie-
ben wird. Die skeptischen Mitglieder hatten die Méglichkeit, das Gesprach mit Vorstandsmit-
gliedern zu suchen. Aus den spéateren Einzelinterviews wurde deutlich, dass eine gemeindedf-
fentliche Auseinandersetzung auch spéter nicht mehr stattfinden soll, um den Kritikern keine
Plattform zu gegeben, da mit diesen aufgrund ihrer dogmatisch ablehnenden Haltung kein

Dialog zustande kommen kénne.

Herr M, Grof3stadt [81]

+Es gibt welche, mit denen kann man darUber reden. Und wenn man so in dem Dialog
dann ist, dann haben die da auch Versténdnis fir. Die sind dann aber schon mehr in der
Tendenz: ‘Ja, eigentlich muss man es ja akzeptieren. Wenn wir Christen sind, mUssen wir
das akzeptieren und sollten das auch akzeptieren.” Und es gibt halt andere, die lehnen
da jeden Dialog dazu ab. Die wollen da nicht driber reden. Die sagen: ‘Das ist gegen
Gottes Wort. Das ist der Sindenfall in dieser Gemeinde. Und das akzeptieren wir gar

1 u

nicht. Und da wollen wir auch nicht driber reden’.

Insgesamt verfolgt der Kirchenvorstand die Vorgehensweise, Homosexuellen eine kompromiss-
lose Akzeptanz entgegenzubringen und dabei in Kauf zu nehmen, dass die Gemeindemitglie-
der, die diese Haltung nicht akzeptieren und mittragen, ihren Platz in der Gemeinde verlieren.
Diese Vorgehensweise haben wir als ,intolerante Toleranz” nach innen bezeichnet, wobei
gleichzeitig nach auflen der Rahmen einer ,bewusst gewdhlten neuen Offenheit” vertreten
wird. Der Rahmen der ,intoleranten Toleranz” schliefit eine offene Diskussion mit Menschen

aus, die eine weniger aufgeschlossene Haltung an den Tag legen.

Der vom Kirchenvorstand nach auflen gesetzte, akzeptierende Rahmen eines offen-liberalen
Umgangs mit Homosexualitét wird in der gemischten Fokusgruppe zum Teil in Frage gestellt.

Es war zudem méglich, diese Kritik im Rahmen der Fokusgruppe zu éuf3ern, ohne dass dieser
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Position offen widersprochen wurde. Auf die Frage, ob Jesus auch homosexuelle Paare segnen
wuirde, waren einige Befragte entweder unentschieden oder haben diese Frage eindeutig ver-
neint, was sich jedoch zum Teil erst im Rahmen der Einzelinterviews herauskristallisiert hat. In
der gemischten Fokusgruppe hat sich lediglich eine jingere Frau mit Bezug auf die Bibel kri-
tisch im Hinblick auf die Vereinbarkeit von christlichem Glauben und Homosexualitét gedu-
Bert.

Gemischte Fokusgruppe, Grof3stadt [280]

I: ,So. Was sagen Sie dazu. Ich glaube, das ist ein grofles Thema hier in der Gemeinde.
Oder nicht¢”

B1: ,Das weif} ich nicht.”
I: ,Also der Kirchenvorstand war da sehr engagiert in dieser Frage.”

B3: ,Ich glaube schon. Wenn Jesus jetzt in unserer Zeit leben wirde, wirde er sich fur
homosexuelle Paare einsetzen. Warum eigentlich nicht.”

B4: ,Ja. Finde ich auch.”
B3: ,lIch finde das ganz okay.”
Bé: ,Es sind alle Menschen gleich.”

B2: ,Das weif} ich nicht, ob Jesus das tun wirde. Denn der war ... Durchaus wusste er,
was in der Tora steht. Und da steht, dass es Gott ein Greuel sei, wenn ein Mann beim
Mann liegt. Und das ist ja das, was im Prinzip der Punkt ist, woran festgemacht wird, dass
die eben nicht gesegnet werden sollen, die homosexuellen Paare. Insofern wisste ich
nicht, ob Jesus sich dafir einsetzen wirde.”

Aus dieser Passage wird einerseits der akzeptierende Rohmen deutlich, wobei seine Vertreter
Bezug auf ihre persénliche Interpretation des Verhaltens Jesu nehmen. Andererseits wird die-
ser akzeptierende Rahmen durch eine religidse Begrindung aus der Bibel zumindest in Frage
gestellt. Einige Anwesende fihren private Bekanntschaften mit homosexuellen Menschen, Er-
fahrungen aus der Bekanntschaft oder die erfahrene Toleranz im Elternhaus fir ihre akzeptie-
rende Haltung gegentber Homosexualitét an. DarUber hinaus Iésst sich die von einem Teil-
nehmer angefuhrte Losung ,Vor Gott sind alle Menschen gleich” als Element des akzeptieren-
den Rahmens identifizieren. Neben diesem religidsen Bezug bewertet ein Sprecher die Liebe
zu anderen Menschen unabhéngig von ihrer Orientierung als grundsétzlich positiv, was einer
weltlich-liberalen Haltung entspricht. Von mehreren Personen wird Zustimmung zu einem ak-
zeptierenden Rahmen geduflert, wobei sie keine Begrindung dafir geben. Der in der obigen
Sequenz ebenfalls enthaltene Rahmen der Unentschiedenheit wird von mehreren AuBerungen
gestitzt. So fUhrt ein Anwesender an, dass die einschldgigen Stellen im Alten Testament frei —
dafir oder dagegen — ausgelegt werden kénnten, wobei er selbst keine Position einnimmt.
Eine weitere Sprecherin artikuliert den Widerspruch, dass Jesus einerseits der Tora gefolgt,
aber andererseits sich fir Randgruppen eingesetzt habe. Gleichzeitig betont sie, dass die Bibel
ein Uberkommenes gesellschaftliches Bild widerspiegele, nimmt aber letztlich keine klare Posi-
tion zu der Frage der Akzeptanz von Homosexualitat ein. Den Rahmen der begrenzten Tole-
ranz setzt hingegen ein Sprecher, der einen religidsen Bezug zu dem Thema herstellt. Demzu-

folge kénne sich ein Mensch nicht anmaflen zu wissen, wie Gott zu einer Segnung stehen
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wurde. Daraus leitet er die Verweigerung der Segnung fir homosexuelle Paare ab, wéhrend
er Homosexualitét ansonsten aber akzeptiere. Diese Position wird auch von einer zweiten
Sprecherin vertreten. Eine grundsétzliche Toleranz gegeniber Homosexualitat bei gleichzeiti-
ger Ablehnung homosexueller Pastoren als Vorbilder for die Gemeinde findet sich bei einer
anderen Sprecherin. Aus ihrer Sicht sei das nicht gottgewollt, allerdings wére es fir sie auch

kein Grund fiur einen Kirchenaustritt.

Insgesamt zeigt die gemischte Fokusgruppe, dass sich der akzeptierende Rahmen einer libe-
ral-offenen Haltung gegeniber Homosexualitat aus der homogenen Fokusgruppe des Kir-
chenvorstandes zwar wiederfindet, ihm aber zwei andere, ebenfalls dominante Rahmen ent-
gegenstehen: der Rahmen der Unentschiedenheit Uber die Frage der Akzeptanz von Homose-
xualitét sowie der Rahmen der begrenzten Toleranz, in dem auf der Basis religidser Argumen-
te gleichgeschlechtlichen Paaren oder homosexuellen Einzelpersonen die Gleichstellung ver-
weigert wird. Dass diese Positionen in der heterogenen Gemeindedffentlichkeit einen Ausdruck
finden, zeigt, dass der ,offizielle” Rahmen des Kirchenvorstandes zumindest teilweise an der

Gemeindewirklichkeit vorbeigeht und nur einen Teil der Gemeinde einschlief3t.

In den Einzelinterviews lassen sich noch stérker differenzierte Auffassungen zur Frage der Ak-
zeptanz von homosexuellen Menschen finden. Herr J, den wir als gemeinschaftsorientierten,
religidsen Traditionalisten beschrieben haben, sieht durch die Gleichstellung homosexueller
Paare die besondere Stellung der Familie gefdhrdet. Herr J pflegt ein religids-
traditionalistisches konservatives Familienbild. In dem Zusammenhang sieht er die offizielle
Position der EKD zum Familienbild als problematisch an und lehnt die Anpassung an diesen
Zeitgeist ab. Diese Auffassung kann er durchaus damit vereinbaren, dass er im Freundeskreis
engere Kontakte zu homosexuellen Paaren pflegt. Fir Herrn J ist Nachstenliebe ein zentraler

Wert seines christlichen Selbstversténdnisses.

Herr J, Grof3stadt [29]

JInsgesamt ..., ja, wirde ich gerade das, was ich mitbekommen habe beziglich der Posi-
tionierung der Evangelischen Kirche zur Stellung der Familie, als schwierig ansehen, weil
ich persdnlich die Familie schon noch auch ganz klar mit dem Ziel Mutter, Vater, Kinder
..., sehe das als Familienbild erst einmal. Andere Lebensformen, sage ich: Jeder, wie er
mag. Habe ich persénlich kein Problem mit. Die Frage ist, ob man die der Familie anné-
hern muss oder [das] parallel und als eigensténdig erst mal so sehen. Und dass dadurch,
durch so Anndherungsprozesse, das Familienbild verschwimmt. Eben die Familie als ei-
gene geschitzte ..., ja, ich wirde es schon fast Institution nennen, an Wert verliert. Oder
zumindest droht an Wert zu verlieren.”

Herr J betrachtet es hingegen als unproblematisch, wenn homosexuelle Menschen Amter be-
kleiden. Die Segnung homosexueller Paare ist fir ihn jedoch nicht akzeptabel, da Homose-
xualitdt in entsprechenden Bibelstellen als Stinde definiert wird. Daran wird auch deutlich, dass
er sich eher einer wértlichen als einer freien Auslegung der Bibel verpflichtet fOhlt. Zwar will er
sich der Diskussion Uber eine zeitgemd&fle Interpretation von einschlégigen Bibelstellen zum
Familienbild nicht verschlief3en, jedoch wirden ihn die bisherigen Begrindungen dafir noch
nicht Gberzeugen. Seine Ablehnung der Segnung basiert auf einer emotionalen Aversion ge-

genUber der Homosexualitét auf der Grundlage der Bibel. Er sieht sich in dem Konflikt, dass
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auch fir homosexuelle Menschen die Néchstenliebe gilt, er aber andererseits die Présentation
von homosexuellen Paaren in der éffentlichen Gemeinschaft, noch dazu mit Unterstitzung der
Kirche, ablehnt. Insgesamt passt die Einstellung von Herrn J zur Homosexualitat zum bereits

oben rekonstruierten Rahmen der ,begrenzten Toleranz”.

Herr L, der ebenso politisch konservativ und in Bezug auf seine Religiositét gemeinschaftsori-
entiert und traditionalistisch gepragt ist, lehnt mit Bezug auf die Bibel eine gleichgeschlechtli-
che Ehe und ihre Gleichstellung mit der traditionellen Ehe ab. Anders als Herr J toleriert er
jedoch die Segnung ,gerade noch”. Sie bildet sozusagen die religiése Schmerzgrenze seiner
.begrenzien Toleranz”. Hinsichilich seiner Ablehnung der gleichgeschlechtlichen Ehe bezieht
er sich sowohl auf die Schépfungstheologie, die fur ihn eine grofie Rolle spiele, als auch auf
die offentlich geduflerte Haltung des sachsischen Bischofs dazu. Herr L &uBert seine Meinung
sehr offen und selbstbewusst und es fallt auch auf, dass er in dem Zusammenhang abschétzig

von ,Homo-Ehe” spricht.

Herr L, Grof3stadt [151]

»Gut. Insofern ist das also Teil ... Es ist ein Schépfungsgesetz praktisch. Und da ist fir ...
Deswegen bin ich der Meinung, dass man das nicht véllig gleichstellen darf. Ich bin ge-
gen die Homo-Ehe. Eine christliche Homo-Ehe. Ich bin absolut dagegen. Ich bin aber der
Meinung, das ist okay, was jetzt da ist, das ist das AuBerste fir mich: die Segnung von
gleichgeschlechtlichen Paaren. Finde ich in Ordnung. Das finde ich in Ordnung. Der Se-
gen ist aber weniger als die Ehe, die ja fur Katholiken ein Sakrament ist. Also ich finde es
nicht gut, wenn in einem solchen Gottesdienst dann so getan wird, als seien das jetzt Ehe-
leute, die da ehelich verbunden seien. Das finde ich ... Da bin ich nicht der Meinung,
dass man das machen sollte. Insofern habe ich mich gefreut, dass der séchsische Bischof
das betont hat und gesagt hat: ‘Ich stehe dazu.” Mutig heutzutage. Denn der Wind blést
einem natirlich ins Gesicht.”

Genauso wie Herr J halt er es auflerdem fiur akzeptabel, wenn homosexuelle Personen kirchli-
che Amter wie das Pfarramt bekleiden. Hinsichtlich seiner Religiositét ist er ein ,aufgeschlosse-
ner Traditionalist”, wobei sich die Aufgeschlossenheit auf die Vielfalt von Glaubensrichtungen
innerhalb der Kirche bezieht. Er Guf3ert in Bezug auf Verdnderungen in der Kirche deutliche
Saékularisierungséngste im Sinne eines Verlustes von Traditionen und betrachtet die Politik der
Kirche als Anbiederung an den Zeitgeist. Herr L hat Kontakte zu homosexuellen Personen im
familigren Umfeld und hat nach eigenen Aussagen keine BerUhrungséngste zu diesen Men-
schen. Dennoch hat er daraus keine akzeptierende Haltung hinsichtlich einer Gleichstellung
entwickelt. Einerseits zeigt Herr L eine etwas gréflere Offenheit hinsichtlich der Segnung als
Herr J, gleichzeitig tritt bei ihm auch ein abschétziger Unterton (,Homo-Ehe”) hervor, der bei
dem stdrker gemeinschaftsorientiert-traditionalistisch orientierten Herrn J nicht zu finden ist.
Das kénnte damit zusammenhdéngen, dass Herr J im Gegensatz zu Herrn L explizit Néchsten-
liebe und Wertschéatzung gegenUber anderen Menschen als zentrale Aspekie des eigenen
christlichen Selbstverstdndnisses betont. Die Toleranz des Herrn L gegenUber der Segnung
l&sst sich mit seiner besonderen Offenheit fir Glaubensrichtungen und den vielféltigen Aus-
richtungen von Gemeinden erkldren. Er schétzt seine eigene Gemeinde deshalb sehr, sodass
zu vermuten ist, dass er aus diesem Grund die Entscheidung des Vorstandes mittrégt, was sich

auch an dem Ausdruck ,gerade noch” ablesen lasst. Die gemeinschaftsorientiert-traditionelle
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Orientierung von Herrn J, die zu einer wortwértlichen Auslegung der Bibel tendiert, fGhrt zur

Ablehnung der Segnung mit Bezug auf die Bibel.

Frau Y verkérpert ebenfalls einen gemeinschaftsorientierten, traditionalistischen Typus der
Religiositét, der bei ihr mit Zugewandtheit und Hilfsbereitschaft gepaart ist. Hinsichtlich der
Verdnderungen in der Kirche befirchtet sie ebenso wie Herr L und Herr J den Verlust traditio-
neller Formen der Glaubenspraxis. Ebenso wie Herr J lehnt sie die Segnung homosexueller
Paare mit Bezug auf die Bibel ab, da die Segnung eine Sinde sei, die dem Evangelium wider-
spreche. Ahnlich wie Herr J beruft sie sich auf einschlagige Bibelstellen und verfolgt somit in
dieser Frage eine wortgetreue Auslegung der Bibel, was auch fur ihr konservatives, tief traditi-
onalistisches Glaubensversténdnis spricht. Im Gegensatz zu Herrn J und Herrn L sieht sie eine
homosexuelle Orientierung bei kirchlichen Wirdentrdgern wie Pfarrern ebenfalls als sehr
problematisch an, da sie nicht nach Gottes Wort lebten. Sie lehnt Homosexualitat generell als
nicht gottgewollte Lebensweise ab, wobei es ihr in dem Zusammenhang aber auch wichtig ist,
sich gegen eine aktive Ausgrenzung bzw. Verfolgung von homosexuellen Menschen auszu-
sprechen. In diesem Zusammenhang betrachtet sie Homosexualitét als Schicksal, das auf ei-
ner Veranlagung beruhe. Dabei unterscheidet sie zwischen einer echten Veranlagung zur Ho-
mosexualitadt und einer von der gegenwartigen Gesellschaft produzierten und damit ,unech-
ten” Homosexualitét. Insbesondere von letzterer fUhle sie sich regelrecht provoziert. Im Fall
von Frau Y handelt es sich um eine klar ablehnende Einstellung zur Homosexualitat. Diese
Einstellung lasst sich sowohl mit ihrer tief traditionalistisch-religiésen Haltung als auch mit ihrer
Angst vor Verdnderungen in der Kirche erkldren, die bei ihr etwas deutlicher als bei den ande-
ren beiden Befragten hervortritt, mit denen sie in verschiedenen anderen Merkmalen der

Glaubensiberzeugung aber Ubereinstimmt.

Die Vertreterinnen einer traditionalistischen Glaubensauffassung mit einem eher individuellen
Zugang zum Glauben stehen einer Segnung sowie einer Gleichstellung mit der Ehe aufge-
schlossen gegentber. Dazu gehdrt Frau |, die weiter oben als der Typ einer ,Traditionalistin”
beschrieben wurde, fir die der Wert der Menschlichkeit in dem normativen Sinne eines men-
schenwUrdigen und mitmenschlichen Verhaltens eine ganz zentrale Bedeutung fir ihre Glau-
bensauffassung einnimmt. Diese Haltung der Toleranz é&uflert sich etwa in Aussagen wie der,
dass auch die Bibel menschengemacht sei oder dass sie Probleme mit Menschen habe, die
genau wussten, was richtig sei. Verénderungen in der Kirche und die Anpassung an den Zeit-
geist sieht sie als notwendig an, damit die Kirche Gberhaupt noch junge Menschen oder Fami-
lien erreichen kénne. In Bezug auf gesellschaftlichen Wandel duBert sie aber auch Angste, z.B.
hinsichtlich des Islam. Fir ihre akzeptierende Haltung gegeniber Homosexuellen bezieht sie
sich auf ihre selbstbewusste menschlich-tolerante Auslegung des Lebens Jesu und der christli-

che Lehre, wonach Jesus fir homosexuelle Menschen Versténdnis gehabt hétte.

Eine ebenfalls traditionelle Form des Glaubens mit einem individuellen Zugang vertritt Frau H.
Zu ihrer individuellen Haltung passt ihr Bericht, dass sie sich ein Buch Uber das Thema ,Ho-
mosexualitat und Kirche angeschafft” hat, um sich selbst mit dem Thema auseinanderzuset-

zen. Das spricht auch fir einen selbstbewusst-kritischen Zugang zum Glauben. Sie akzeptiert
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Homosexualitdt und sieht es als unproblematisch an, wenn homosexuelle Menschen auch
kirchliche Amter bekleiden. Die Segnung akzeptiert sie vor allem aus menschlichen Griinden
und empfindet Personen, die wegen einer Segnung die Gemeinde verlassen, als ricksténdig.
Sie hélt homosexuelle Menschen wie auch Vertreter anderer Gruppen fir eine Bereicherung
der Gemeinde und pflegt selbst Kontakte zu homosexuellen Menschen. Phénomene wie heute
noch praktizierte Teufelsaustreibungen bei Homosexuellen bewertet sie als schlimm. Wie im
Fall von Frau | fihrt auch bei Frau H eine menschlich-tolerante Position in der Glaubensauf-
fassung zu einer aufgeschlossenen Einstellung gegeniber homosexuellen Menschen, die ihre
Gleichwertigkeit betont.

Ein weiterer Befragter mit einer weniger traditionellen Glaubensiberzeugung ist Herr M, der
eher als weltlicher, sozial orientierter Kirchgénger beschrieben werden kann. Anderen zu hel-
fen macht sein Selbstversténdnis als Christ wesentlich aus. Zum Gottesdienst kam er vor allem
Uber seine Tatigkeit im Kirchenvorstand, was ihn eher als weltlichen Kirchgénger kennzeichnet.
Die Bibel betrachtet er vor allem als eine Anleitung for das Zusammenleben von Menschen. In
der Gemeinde engagiert er sich im Vorstand und in AusschiUssen. Er unterstitzt die gleichge-
schlechtliche Segnung aus einer Position heraus, die man aus einer philosophischen Sicht als
Skeptizismus bezeichnet und die davon ausgeht, dass niemand die absolute Wahrheit besitzt.
Das ist fUr ihn wiederum die Basis fUr gegenseitige Akzeptanz, und ein Christ sollte aus seiner
Sicht jede Meinung akzeptieren und respektieren, sofern deren Vertreter ebenfalls eine tole-
rante Haltung gegeniber anderen Positionen an den Tag legen. Aus dieser Position der Tole-
ranz leitet Herr M fur sich eine Handlungsmaxime ab, nach der andere Positionen oder Le-
bensweisen toleriert und als gleichwertig betrachtet werden. Ahnlich wie bei Frau | und Frau H
ist hier eine menschlich-tolerante Position fir eine aufgeschlossene Einstellung gegeniber
Homosexuellen in der Kirche ausschlaggebend. Seine Sichtweise drickt sich auch darin aus,
dass er es problematisch findet, wenn bei der wértlichen Auslegung der Bibel teilweise ein
doppelter Standard angewendet wird. So wirden sich Gléubige, die Homosexualitat ablehn-
ten, wortlich auf Bibelstellen beziehen, aber bei anderen Themen die Bibel nicht wértlich aus-
legen, etwa in Bezug auf die Lebensweise von Frauen. Fir seine akzeptierende Haltung be-
zieht er sich auf die Lebensweise Jesu, der sich Ausgegrenzten zugewendet habe. Dieser Bezug
schlagt sich wie schon bei einer anderen Befragten in einer offeneren Haltung und in einer
selbstbewussten Interpretation biblischer Grundlagen nieder. Er selbst hat in seiner Bekannt-
schaft Kontakte zu homosexuellen Menschen, die er als positiv erlebt. Herr M nimmt eine offe-
ne Haltung gegeniber den Entwicklungen in der Kirche ein und du3ert keine Sékularisierungs-
bzw. Verlusténgste in Bezug auf Traditionen. Er hofft aber auch, dass sich die Kirche auf der
Basis einer vollzogenen Trennung vom Staat noch einmal neu definiert. Neue Formen des
Gottesdienstes sieht er als Befreiung aus einem starren Korsett und steht den verschiedenen
Richtungen, in die sich die Gemeinden entwickeln, offen gegeniber. Aus seiner Sicht sollte
sich die Kirche auf den Zeitgeist einlassen und auch politische Themen aufgreifen, aber ihren

eigenen Weg dabei finden.

Die Haltung eines sehr welilichen, liberalen Kirchgéngers kennzeichnet die Glaubensiberzeu-

gung von Herrn K. Herr K ist das jungste Mitglied des Kirchenvorstandes, ist Student und lebt
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mit seiner jungen Familie im Umkreis der Gemeinde. Er bezeichnet sich selbst als nicht allzu
bibelfest und sieht die Bedeutung seines Christseins vor allem im Alltag gelebter Néchstenlie-
be, d.h., in einem offenen und freundlichen Umgang mit anderen. Die Bibel betrachtet er als
,Uberlieferte Geschichten, die z.T. der Uberarbeitung bedirfen”, an welche er sich daher auch
nur im Ubertragenen Sinne orientieren kénne. Diesbezuglich interpretiert er den evangelischen
Glauben sehr frei. Vor diesem Hintergrund nimmt er eine durchweg offene Haltung gegen-
Uber Homosexualitét ein, wenn er einen Nachholbedarf in Bezug auf mehr Toleranz innerhalb
der evangelischen Kirche einfordert, weil man es mit ,normalen” Menschen zu tun hat, die

lediglich eine andere Neigung aufweisen.

Herr K, Grof3stadt [139]

~Was soll ein homosexueller Mann oder eine Frau denn veréndern, dahingehend veréan-
dern, was irgendwie ..., wo wir als christliche Gemeinschaft Schaden nehmen sollten. Al-
so es sind normale Menschen. Ja. Sie haben nur eine andere Neigung. Und das ist ... Sie
kénnten ja auch das, was wir als Heterosexuelle betreiben, genauso abwertend betrach-
ten, wirden es aber nie so artikulieren. Also da haben wir echt enorm viel Nachholbe-
darf, wirklich.”

Aufféllig bei der Position von Herrn K ist, dass er als einziger Befragter keinerlei Bezug zu einer
religidsen Begrindung fir seine Haltung gegentuber Homosexualitét sucht. Seine offene Hal-
tung speist sich aus einer aufgeklart-weltlichen Einstellung, die seine Lebensweise prégt und in

der Religion eine untergeordnete Rolle spielt.

Hinsichtlich des Umgangs mit Homosexualitét in der Grof3stadtgemeinde zeigt sich in der Ge-
samtschau, dass der Kirchenvorstand der Grofistadtgemeinde eine klare Position der kom-
promisslosen Offenheit gegeniber Menschen mit homosexuellen Orientierungen entwickelt
hat. Diese Position wird jedoch nicht von allen Gemeindemitgliedern mitgetragen. Eine breite
Auseinandersetzung Uber die Frage, wie man in der Gemeinde mit ,Homosexualitét” etwa in
Bezug auf gleichgeschlechtliche Segnungen umgehen will, hat bislang nicht stattgefunden. Um
solche Auseinandersetzungen zu fUhren, fehlen insbesondere Erfahrungen, wie man mit Men-
schen umgehen soll, die keine offene Haltung an den Tag legen und auch kaum Gespréchs-
bereitschaft fir eine Auseinandersetzung mit dem Thema signalisieren. In den Fokusgruppen
haben sich neben einem Homosexualitdt akzeptierenden Rahmen ein Rahmen der Unent-
schiedenheit in Bezug auf die Frage der Anerkennung homosexueller Menschen sowie ein
Rahmen der begrenzten Akzeptanz herauskristallisiert. Letzterer ist dadurch gekennzeichnet,
dass entweder die gleichgeschlechtliche Segnung oder das Bekleiden von Amtern durch Ho-
mosexuelle abgelehnt bzw. akzeptiert werden. In den Einzelinterviews findet sich die Position
der Unentschiedenheit nicht wieder, dafir aber ein Homosexualitét ablehnender Rahmen.
Eine durchgehend ablehnende Haltung hat sich bei einer Befragten gezeigt. Gemeindemit-
glieder, die eine religids motivierte vorurteilsbehaftete Haltung gegenitber Menschen mit ho-
mosexuellen Orientierungen vertreten beziehen sich vor allem auf das Alte Testament. Dabei
wird Bezug genommen auf das 3. Buch Mose 18, 22: ,Du sollst nicht bei einem Mann liegen
wie bei einer Frau; es ist ein Gréuel.” Ein anderer Bezugspunkt ist die Schépfungstheologie. In
dem Zusammenhang ist interessant, dass bei zumindest einem Befragten mit vorurteilsbehaf-

teter Einstellung die aufgeschlossene Haltung des von ihm allgemein sehr anerkannten Pfar-
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rers bzw. Kirchenvorstandes zu einer Ausdehnung seiner Toleranzgrenze fihrt. Auch Befragte,
die eine aufgeschlossene Haltung gegeniber Homosexualitét einnehmen, geben religidse
Begrindungen an, die sich aber eher auf eine selbstbewusste Interpretation biblischer Grund-
lagen stitzen. Diese Befragten vertreten eine eher individuelle traditionalistische und tolerante-
re GlaubensUberzeugung. Lediglich ein Befragter, den wir als ,weltlichen Kirchgénger” be-
zeichnet haben, nimmt fir seine aufgeschlossene Haltung Bezug auf eine nicht-religiése, auf-

geklarte Position.

Angste vor bestimmten Minderheiten oder ganz allgemein vor dem gesellschaftlichen Wandel
oder vor dem Verlust von Traditionen finden sich insbesondere bei Menschen mit einer traditi-
onalistischen Glaubensauffassung. Nach der Theorie von Osterreich (2000) kénnen solche
Angste im Sinne einer autoritéren Reaktion zur Ablehnung von Minderheiten und damit zur
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit beitragen. Nach unseren Daten gibt es diesen all-
gemeinen Zusammenhang zwischen Angsten und verschiedenen Formen der Gruppenbezo-
genen Menschenfeindlichkeit jedoch nicht. Allerdings kénnen bestimmte Angste einzelne Ele-

mente der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit verstarken.

5.1.5 Zusommenfassung: Umgang mit Elementen der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit in einer grof3stédtischen Gemeinde

In diesem Abschnitt sollen die verschiedenen Elemente, die hinsichtlich ihres Einflusses auf
eine aufgeschlossene bzw. eine vorurteilsbehaftete Einstellung zum Judentum, zum Islam und
zur Homosexualitét diskutiert wurden, in einen Zusammenhang gebracht werden. Die einzel-
nen Abbildungen in diesem Abschnitt zeigen den Zusammenhang zwischen den rekonstruier-
ten Glaubensitberzeugungen und den Einstellungen zum Judentum, zum Islom bzw. zur Ho-
mosexualitat der in den Einzelinterviews Befragten. Durch die in den homogenen Fokusgrup-
pen der Kirchenvorsténde rekonstruierten Rahmungen zum Judentum, zum Islam und zur Ho-
mosexualitat wird deutlich, ob auf der ,offiziellen” Ebene eher aufgeschlossene oder vorteils-
behaftete Einstellungen bzw. beides anschlusstéhig sind. Die Rahmen, die wir jeweils in der
gemischten Fokusgruppe vorgefunden haben, zeigen, ob der ,offizielle” Rahmen auch in der

breiteren Gemeindedffentlichkeit eine Verbindlichkeit bzw. Anschlussfahigkeit besitzt.

In Bezug auf den Umgang mit dem Judentum vertritt der Kirchenvorstand einheitlich eine auf-
geschlossene Einstellung, die sowohl den weltlichen Bezug zur Verantwortung aufgrund der
deutschen Geschichte als auch den positiven religiésen Bezug zu den ,jidischen Geschwistern
im Glauben” berUcksichtigt. Kennzeichnend fir den akzeptierenden Rahmen ist eine klare
Trennung zwischen Staat bzw. Politik Israels und der Religion des Judentums sowie die
Gleichwertigkeit von Altem und Neuem Testament. Insgesamt l&sst ein solcher homogener
Rahmen wenig Platz fir kritischere Positionen, wenn es darum geht eine offene, konflikthafte
Auseinandersetzung mit Gemeindemitgliedern zu fUhren. Auch in der heterogenen Fokus-
gruppe sind die Trennung von Religion und Politik in Bezug auf den Nahostkonflikt und der
religise Bezug zu einem dem Christentum gleichwertigen Judentum als Elemente eines ak-

zeptierenden Rahmens dominant. In der gemischten Fokusgruppe findet sich etwa auch der
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religiés begrindete akzeptierende Rahmen von Israel als dem auserwdhlten Volk. Hingegen
kommen hier weltlich-politische Elemente des akzeptierenden Rahmens wie das Existenzrecht
Israels oder die historische Verantwortung Deutschlands anders als im ,offiziellen” Rahmen
des Kirchenvorstandes eher nicht zum Tragen. In der gemischten Fokusgruppe zeigt sich aber
auch ein ablehnender Rahmen einer einseitigen Israelkritik und einer Verwendung von Stereo-
typen, in welchen ,die Juden” generalisierend als ,Kriegstreiber” und als Verantwortliche for
die Politik Israels angesehen werden. Sowohl in der Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand als
auch in der gemischten Fokusgruppe treten vereinzelte antisemitische Stereotype auf, die in
den Diskussionen aber weitgehend unkommentiert bleiben. Daran wird deutlich, dass zumin-
dest in dieser zuféllig hergestellten Gemeindedffentlichkeit hinsichtlich antisemitischer Auffas-
sungen keine Sensibilitét vorhanden ist, die auch einen &ffentlichen Ausdruck findet. In dem
von verschiedenen Sprechern beklagten Mangel an Wissen Uber das Judentum und den Nah-
ostkonflikt kann ein Grund gesehen werden, dass diese Stereotype mdglicherweise nicht als
solche erkannt werden. Die von verschiedenen Sprechern betonte Trennung von Religion und
Politik kann in ihrer explizit ausgedrickten Form im Prinzip als eine Voraussetzung fir eine
Israelkritik gesehen werden, die ein Abgleiten in antisemitische Auffassungen verhindert. Hin-
sichtlich des Wissens, das fur eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Judentum notwen-
dig ist, weisen mehrere Befragte auf ihre geringen Kenntnisse des Judentums hin. In der Ge-
meinde bestehen nur wenige Kontakte zu Menschen judischen Glaubens, einzelne Befragte
pflegen private Bekanntschaften mit Juden. Bezige zu Positionen der EKD zur Auseinanderset-
zung mit dem Judentum werden von den Befragten nicht hergestellt und sind den AuBerungen

von Befragten zufolge auch nicht bekannt.

Die Analyse insbesondere der heterogenen Fokusgruppe hat ein gewisses Spekirum der vor-
handenen Positionen zum Judentum in der Gemeinde offengelegt. Mittels der Einzelinterviews
haben wir schlief3lich untersucht, mit welchen Glaubensiberzeugungen aufgeschlossene oder
vorurteilsbehaftete Einstellungen zum Judentum zusammenhéngen und auf welche religidsen
Begrindungen sich die Befragten hierbei beziehen. Die folgende Abbildung stellt diesen Zu-
sammenhang zwischen den aus den Einzelinterviews rekonstruierten Glaubensiberzeugun-
gen, den religiésen bzw. welilichen Elementen, auf die die Interviewpartner bei den Fragen
zum Umgang mit dem Judentum Bezug nehmen und der Einstellung zum Judentum bei Be-
fragten in der Grofistadtgemeinde her. AuBBerdem haben wir in die Abbildung den ,offiziellen”
Rahmen zum Umgang mit dem Judentum in der Grof3stadtgemeinde, wie wir ihn fir die Fo-
kusgruppe mit dem Kirchenvorstand rekonstruiert haben, aufgenommen. Mit entsprechenden
Pfeilen haben wir gekennzeichnet, welche der aus den Einzelinterviews rekonstruierten Einstel-
lungen zum Judentum an den ,offiziellen” Rahmen anschlussféhig sind und welche weniger
anschlussfahig sind. Die Abbildung zeigt also die Ergebnisse der qualitativen Auswertung der
Einzelinterviews zum Umgang mit dem Judentum und setzt diese in Bezug zum rekonstruierten

,offiziellen” Rahmen in der Gemeinde.
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Abbildung 2: Elemente einer aufgeschlossenen oder vorurteilsbehafteten Einstellung zum
Judentum in der grof3stédtischen Gemeinde
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Bei den Befragten in den Einzelinterviews findet sich Uberwiegend eine aufgeschlossene Hal-
tung gegeniber dem Judentum. Ein relevanter Faktor ist hier eine gemeinschaftsorientierte
traditionalistische christliche GlaubensUberzeugung, die mit einem positiven Bezug zum Alten
Testament einhergeht. Hier geht es um die Anerkennung des Judentums als Ursprung des
Christentums. Allerdings fUhrt dieser Aspekt allein nicht zwangsléufig zu einer aufgeschlosse-
nen Haltung gegentber dem Judentum. Ein weiterer religidser Bezug von Vertretern einer ge-
meinschaftsorientierten traditionalistischen Glaubensauffassung richtet sich auf einen gemein-
samen Glaubenskern, wobei teilweise gleichzeitig die Unterschiede der Religionen betont wur-
den. Ein weiteres wichtiges Element ist in diesem Zusammenhang die unpolitische Wahrneh-
mung des Judentums bzw. die Trennung von Politik und Religion in Bezug auf den Nahostkon-
flikt. Hinsichtlich des Nahostkonfliktes tritt unter den religiésen Traditionalisten auch ein Bezug
zum Alten Testament auf, wobei dieses als Deutungsfolie for den Konflikt und fir eine Abwer-
tung der Paléstinenser (,Philister”) genutzt wird. Im Rahmen einer gemeinschaftsorientierten
traditionalistischen Glaubensauffassung kénnen aber auch ausschlief3lich weliliche Bezige fir
eine akzeptierende Einstellung auftreten. Hierzu z&hlen das Argument der historischen Ver-
antwortung Deutschlands und die Bewunderung der judischen Kultur. Auch bei Vertretern ei-
ner individuellen traditionalistischen Glaubensauffassung mit mitmenschlichem Bezug zeigt
sich ein aufgeschlossenes Verhalinis zum Judentum. An religiésen Bezigen findet sich hier
eine Bewunderung der traditionell-religiésen Glaubenspraxis. Bei dem Typus der individuell
orientierten traditionalistischen Glaubensauffassung ist aber auch eine teilweise ablehnende
Haltung gegeniber dem Judentum zu finden, die einerseits das Judentum als Wurzel des
Christentums anerkennt, aber in Bezug auf den Nahostkonflikt das Existenzrecht Israels indi-
rekt bestreitet und das Judentum stark stereotyp und als nicht dazugehérig kennzeichnet. Die-
se vorurteilsbehaftete Auffassung geht mit einer Angst vor Verénderung einher, die eine Politi-
sierung der Kirche stark ablehnt. Der Vergleich der Vertreter einer traditionalistischen Glau-
bensauffassung zeigt auch, dass sowohl diejenigen mit einer eher vorurteilsbehafteten Einstel-
lung als auch diejenigen mit einer aufgeschlossenen Einstellung zum Judentum dieses als Ur-
sprung des Christentums anerkennen. Dieser Aspekt allein sagt daher zumindest fur die hier
untersuchten Félle noch nichts Uber die Haltung zum Judentum aus. Die akzeptierende Hal-
tung gegeniber dem Judentum bei dem ,weltlichen Kirchgénger” geht auf den weltlichen Be-
zug der historischen Verantwortung Deutschlands zurick. Dieser Vertreter nimmt in Bezug auf
den Nahostkonflikt auch eine Trennung von Religion und Politik vor. Wéhrend die aufge-
schlossene Haltung gegentber dem Judentum an den ,offiziellen” Rahmen des Kirchenvor-
standes anschlussféhig ist, bietet dieser allerdings wenig Raum fir kritischere Positionen in
Bezug auf den Nahostkonflikt.

Ahnlich wie beim Umgang mit dem Judentum vertritt der Kirchenvorstand in Bezug auf den
Islam einen nahezu homogenen, aufgeschlossenen Rahmen. Dieser ,offizielle” Rahmen l&sst
sich als ,offene Auseinandersetzung mit dem Islam bei Bewahrung der eigenen religiésen
Identitat” beschreiben. Ein wesentliches Element dieses akzeptierenden Rahmens ist die Tren-
nung von Religion und Politik. In diesem homogenen Rahmen ist die Artikulation von Angsten

und Bedrohungsgefihlen, wie sie in der gemischten Fokusgruppe zum Ausdruck kamen, aber
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nicht anschlussfahig. AuBBerdem hat sich dieser akzeptierende offizielle Rahmen so nicht in der
gemischten Fokusgruppe wiedergefunden. Hier wurde Akzeptanz hauptséchlich Gber die Be-
wunderung der religidsen Frémmigkeit der Muslime hergestellt. Der vorhandene Respekt vor
der tiefen Religiositét reicht aber als Schutzfaktor nicht aus, um ,Wir-die-Dichotomien”, wie sie
in den geduBerten Angsten vor dem Islam zum Ausdruck kommen, zu verhindern. Diese ge-
hen zum Teil sogar so weit, dass ein Bezug zu den Islam-Narrativen einer mordenden und
Terror verbreitenden Religion hergestellt wird. Dabei resultieren die Angste weniger aus einer
konkreten Angst vor der Religion an sich, sondern sind das Ergebnis der insbesondere in den
Medien wahrgenommenen Gleichsetzung des Islam mit Terror und Gewalt. Die zum Islam
geduBerten Positionen sind insgesamt wenig erfahrungsbasiert und daher eher abstrakt. Auch
der Respekt gegeniber dem Islam ist so gesehen weniger als eine allgemeine Offenheit und
Toleranz gegeniber Fremdem zu interpretieren, sondern eher als eine abstrakte Affinitét zu
religidsem Leben. Bezuglich der fur eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Islam not-
wendigen Wissensbasis zeigt sich, dass weder in den Fokusgruppen noch in den Einzelinter-
views auf Positionen der EKD Bezug genommen wurde. Stattdessen wurde die Diskussion auf
der Ebene der EKD von einem Teilnehmer einer Fokusgruppe als von der Basis so weit entfernt

beschrieben, dass sie die Gemeindemitglieder nicht mehr verstinden.

Waéhrend die Analyse der Fokusgruppen auch Gber die Vielfalt der vorhandenen Positionen
zum Islam in der Gemeinde Auskunft geben sollte, haben wir mittels der Einzelinterviews un-
tersucht, mit welchen Glaubensiberzeugungen aufgeschlossene oder vorurteilsbehaftete Ein-
stellungen in Zusammenhang stehen und welche religiésen Begrindungen dafir von den Be-
fragten angefUhrt werden. Der Zusammenhang zwischen den aus den Einzelinterviews rekon-
struierten Glaubensuberzeugungen und der Einstellung zum Islam bei den Befragten der
Grof3stadtgemeinde wird in der nachfolgenden Abbildung deutlich. Die Abbildung zeigt die
Ergebnisse der qualitativen Auswertung der Einzelinterviews zum Umgang mit dem Islam und

setzt diese auBBerdem in Bezug zum rekonstruierten ,offiziellen” Rahmen in der Gemeinde.
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Abbildung 3: Elemente einer aufgeschlossenen oder vorurteilsbehafteten Einstellung zum
Islam in der grof3stadtischen Gemeinde
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In den Einzelinterviews haben wir sowohl bei Vertretern einer gemeinschaftsorientierten traditi-
onalistischen Glaubensauffassung als auch bei Vertretern einer individuell orientierten traditi-
onalistischen Glaubensiberzeugung sowie bei weltlichen Kirchgéngern aufgeschlossene und
vorurteilsbehaftete Einstellungen zum Islam vorgefunden. Dabei beziehen sich die weltlichen
Kirchgénger auf weltlich-philosophische Begrindungen. Wéhrend die aufgeschlossene Hal-
tung mit der Zugehérigkeit des Islam zu Deutschland begrindet wird, nimmt die ablehnende
Haltung auf den Islam als angeblicher Verkinder einer absoluten Wahrheit Bezug. Der religi-
bse Bezug im Zusammenhang mit einer vorurteilsbehafteten Einstellung vor dem Hintergrund

einer gemeinschaftsorientierten traditionalistischen Glaubensauffassung besteht in der An-
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nahme einer evolutiondren Uberlegenheit des Christentums gegeniber dem Islam. Diese Be-
grundung findet sich auch bei der ablehnenden Haltung einer Vertreterin einer individuell ori-
entierten traditionalistischen Glaubensiberzeugung mit mitmenschlichem Bezug. Die religio-
sen Bezige bei einer aufgeschlossenen Haltung gegentber dem Islam bestehen im Zusam-
menhang mit einer gemeinschaftsorientierten traditionalistischen Auffassung in der Annahme
eines gemeinsamen Glaubenskerns und der Bewunderung der Frémmigkeit der Muslime. Mit
Blick auf den ,offiziellen” Rahmen in der Gemeinde zeigt sich auch for den Umgang mit dem
Islam in der untersuchten Grof3stadtgemeinde, dass hier aufgeschlossene Positionen beson-
ders anschlussfahig sind, fur vorurteilsbehaftete Haltungen aber eher weniger Méglichkeiten

der Auseinandersetzung in einem offiziellen Kontext bietet.

Zum Umgang mit Homosexualitdt hat der Kirchenvorstand sich zu einer kompromisslosen
Akzeptanz homosexueller Menschen entschlossen, die auch in der rekonstruierten ,offiziellen”
Sichtweise der Fokusgruppe zum Ausdruck kommt. Das Thema ,Umgang mit Homosexualitét”
ist in der Gemeinde sehr présent, weil es im Zeitraum der Studie kontroverse Auseinanderset-
zungen Uber den Umgang mit gleichgeschlechtlichen Segnungen gab. Die durch den Kirchen-
vorstand der Gemeinde vertretene tolerante Grundhaltung wird nicht von allen Gemeindemit-
gliedern mitgetragen. Die daraus entstehenden Spannungen werden jedoch nicht offen disku-
tiert. Hier zeigt sich noch deutlicher als bei den beiden anderen GMF-Elementen eine homo-
gene Sichtweise des Kirchenvorstandes, die fir andere Positionen kaum anschlussféhig ist und
damit keine offene und kritische Auseinandersetzung zu diesem Thema zulésst. Im Fall des
Umgangs mit Homosexualitét hat sich der Kirchenvorstand auch bewusst zur Vermeidung ei-
ner solchen &ffentlichen Diskussion entschlossen, um Gegnern kein Forum zu bieten. Damit
wird vom Vorstand ein Rahmen gesetzt, der als ,intolerante Toleranz” bezeichnet werden
kann. Die Toleranz gegenUber Homosexualitét, die nach auBBen kommuniziert wird, gilt um-
gekehrt nicht fir Gemeindemitglieder, die eine davon abweichende Position vertreten. Diese

werden im Gegenteil vom Diskurs ausgeschlossen.

Die Position der Evangelischen Kirche Deutschlands spielt fir die Beurteilung von Homosexua-
litdt so gut wie keine Rolle, weil sie in der Gemeinde kaum wahrgenommen wird. Lediglich ein
im Einzelinterview Befragter, der eine gemeinschaftsorientierte traditionalistische Glaubensauf-
fassung vertritt, hat sich mit der Position der EKD zur Familie kritisch auseinandergesetzt. Ein-
zelne Befragte haben entweder ein Buch gelesen oder im Internet zum Thema recherchiert. In
der Regel wurden aber keine besonderen Informationsquellen erwéhnt. In der gemischten
Fokusgruppe hat sich ein Rahmen der Unentschiedenheit in Bezug auf die Frage der Anerken-
nung homosexueller Menschen sowie ein Rahmen der begrenzten Akzeptanz herauskristalli-
siert. Letzterer ist dadurch gekennzeichnet, dass entweder die gleichgeschlechtliche Segnung

oder das Bekleiden von Amtern durch Homosexuelle abgelehnt bzw. akzeptiert werden.

Mittels der Einzelinterviews haben wir schliefllich untersucht, mit welchen Glaubensiberzeu-
gungen aufgeschlossene oder vorurteilsbehaftete Einstellungen zur Homosexualitét zusam-
menhdngen und auf welche religiésen Begrindungen sich die Befragten hierbei beziehen. Die

folgende Abbildung stellt diesen Zusammenhang zwischen den aus den Einzelinterviews re-
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konstruierten GlaubensUberzeugungen, den religiésen und weltlichen Elementen, auf die die
Befragten hinsichtlich des Umgangs mit Homosexualitét Bezug nehmen und der Einstellung
zur Homosexualitat bei den Befragten in der Grof3stadtgemeinde her. Die Abbildung zeigt die
Ergebnisse der qualitativen Auswertung der Einzelinterviews zum Umgang mit Homosexualitéit

und setzt diese in Bezug zum rekonstruierten ,offiziellen” Rahmen in der Gemeinde.

Abbildung 4: Elemente einer aufgeschlossenen oder vorurteilsbehafteten Einstellung zur
Homosexualitét in der grof3stédtischen Gemeinde
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Die Analyse der Einzelinterviews hinsichtlich der Glaubensitberzeugungen, die hinter ableh-
nenden bzw. aufgeschlossenen Einstellungen der Befragten stehen, ergab ein sehr heteroge-
nes Bild. Bei Vertretern einer eher gemeinschaftsorientierten traditionalistischen Glaubensauf-
fassung findet sich eine prinzipielle Akzeptanz von Homosexualitét bei gleichzeitiger Ableh-
nung der gleichgeschlechtlichen Segnung und/oder der Ablehnung einer Gleichberechtigung
mit der herkdmmlichen Ehe. Hierzu nimmt einer dieser Vertreter auch auf die éffentliche Aus-
sage des sdchsischen Bischofs Bezug. Fir die Akzeptanz der Homosexualitét durch diese Be-
fragten spielt der Aspekt der Néchstenliebe eine zentrale Rolle. Sie orientieren sich aus einer
tiefen Religiositdt heraus am geschriebenen Wort der Bibel bzw. an der Schépfungstheologie.
Eine durchgehend ablehnende Haltung zur Homosexualitét hat sich bei einer Befragten mit
einer gemeinschaftsorientierten traditionalistischen GlaubensUberzeugung gezeigt, die sich
sowohl aus ihrer tiefen Religiositét als auch aus ihrer Angst vor gesellschaftlichen Verénderun-

gen erkléren lasst.

Auch Befragte, die eine aufgeschlossene Haltung gegeniber Homosexualitét einnehmen, ge-
ben religiése Begrindungen dafir an, die sich aber eher auf eine an der Néchstenliebe orien-
tierte Auslegung des Neuen Testaments (,Jesus hétte das gewollt”) bzw. einem selbstbewuss-
ten kritischen Zugang zum Glauben stitzen. Diese Befragten vertreten eine individuell orien-
tierte traditionalistische bzw. eine eher tolerantere Glaubensiberzeugung. Auf eine selbstbe-
wusste Auslegung des Neuen Testaments im Sinne einer Toleranz von Homosexualitét bezieht
sich auch ein Vertreter der ,weltlichen Kirchgénger”. Ein Befragter, der diesen Typus in einer
noch ausgeprégteren Form verkdrpert, begrindet seine aufgeschlossene Haltung mit einer

nicht-religiés, aufgeklarten Position.

5.2 Gemeinde B (Kleinstadt)

Die untersuchte Gemeinde befindet sich in einer ostdeutschen Kleinstadt und kann als dyna-
misch beschrieben werden. Obwohl die Gemeinde in der Vergangenheit mit Mitglieder-
schwund und daraus resultierendem Bedeutungsverlust zu kémpfen hatte, gibt es viel soziales
und gesellschaftspolitisches Engagement. Ein in der Gemeinde tétiger Pfarrer umschreibt die

Situation folgendermaf3en:

Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand, Kleinstadt [107]

,FOr unsere Gemeinde (unverstdndlich) habe ich geschaut: Was war vor zehn Jahren an
Gemeindeleben? Und was ist jetzt. Da war deutlich zu erkennen, dass wir jetzt mit weni-
ger Gemeindemitgliedern, mit weniger Mitarbeitern mehr Gruppen und Kreise haben
und mehr Veranstaltungen haben und nicht weniger oder (unverstandlich) mehr Gemein-
deglieder im Gottesdienst haben. Ja. Also das war schon ... Also insofern ... Fir den Be-
reich Kerngemeinde stimmt das. Das ist sehr viel mehr geworden und auch sehr viel mehr
Gemeindeleben. Aber wie gesagt: Wenn ich auf die ganze Gemeinde gucke ... Ist
schwierig.”

In der Gemeinde kommen sowohl fortschrittlich-liberal gesinnte als auch sehr konservativ ori-
entierte Menschen zusammen. Einige aktive Gemeindemitglieder sind auch noch in der lan-

deskirchlichen Gemeinschaft engagiert. Der Durchfohrung der Studie standen viele Gemein-
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demitglieder héchst kritisch gegentber. Immer wieder war eine gewisse Angst vor einer Diffa-
mierung durch die Studie herauszuhéren. Es war insgesamt sehr schwierig, diese Reserviertheit

zu Uberwinden.

In der Gemeinde gibt es eine Vielfalt an Aktivitéten. Hervorzuheben sind etwa Alphakurse for
Erwachsene, in denen Grundlagen des christlichen Glaubens vermittelt werden. Die Kurse
werden seitens der Gemeinde in Zusammenarbeit mit ehrenamtlichen Gemeindemitgliedern
angeboten. Neben den reguldren sonntdglichen Gottesdiensten werden auch Lobpreisgottes-
dienste und Taizégebete durchgefUhrt. Weitere Angebote der Gemeinde sind:

* ein Mannerstammtisch,

= 6-7 Hauskreise,

= ein Frauenkreis,

» Gemeindefeste, Musikabende (Orgelnacht), Diakoniekaffeetrinken mit Liedern und Vorle-

sung,
* eine Kindertagesstdtte,
» Besuchsdienste und

» Kindergottesdienste.

Zur Gemeinde gehdrt eine Kindertagesstatte, in der auch Kinder unterschiedlicher Glaubens-
richtungen betreut werden. Kontakte zu anderen Religionsgemeinschaften werden beispiels-
weise im Rahmen des Regenbogenfrauentreffs hergestellt, wo regelméaBig unterschiedliche

Glaubensgemeinschaften présentiert werden.

Die gesellschafiliche Individualisierung schlégt sich auch im Gemeindeleben wieder. So wird
die Aufspaltung der Gemeinde in verschiedenste kleine Gruppen etwa durch Herrn H &uf3erst

kritisch gesehen, weil diese zulasten der Gemeinschaft gehe.

Herr D, Kleinstadt [44]

.Das zweite grofle Problem, wo ich Sorgen habe, ist die Aufspaltung in so viele Interes-
sengruppen. Das habe ich damals hier in der érilichen Kirchengemeinde auch erlebt: Die
Kirchengemeinde wird immer kleiner. Aber wir brauchen jetzt noch fir den Stehkreis ei-
nen eigenen Raum. Wir brauchen noch fir den Kreis einen eigenen Raum. Wir brauchen
noch fur den Kreis ... Es werden immer mehr Kreise, die aber kaum noch zusammen-
kommen. Der zentrale Ortsgottesdienst als das zentrale Zusammenkommen einer Ge-
meinde verliert immer mehr an Bedeutung, es spaltet sich immer mehr auf: Jugend, élte-
re Leute. Und diese Vereinzelung, die wir in der Gesellschaft haben, die kommt auch in
der Kirchengemeinde an. Es gibt also keinen Ort mehr, wo man eigentlich alle trifft, was
eigentlich der zentrale Punkt ist.”

Im Vergleich zu frlheren Zeiten hat die Bedeutung der Gemeinde fir das gesellschaftliche
Leben der Kleinstadt nach Ansicht der Befragten abgenommen. In der Vergangenheit war die
Gemeinde Ausgangspunkt und Impulsgeber und die Kirche wurde als Versammlungsort ge-
nutzt. Das BemuUhen, diese Aufgabe wieder auszufillen, drickt sich aktuell z.B. im Engage-

ment fir den Aufbau einer Willkommenskultur fur Flichtlinge aus.

Durchaus kritisch werden die Organe der evangelischen Kirche gesehen, weil diesen eine Fer-

ne zu den Sorgen und Néten des allgemeinen Gemeindelebens unterstellt wird.
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Herr O, Kleinstadt [111]

~Manchmal habe ich den Eindruck, das Landeskirchenamt ist einfach sehr weit weg von
uns, also von der Basis, von dem, wo die Menschen sind. Die sitzen da in ihrem Sessel
und haben einfach keine Ahnung mehr von der praktischen Arbeit. Und ich weif am En-
de von denen, die im Landeskirchenamt sitzen, nichts, den Namen, aber ich weif} nichts,
ob da jemand schwul ist oder nicht, weif3 ich nicht. Und wenn es so wére, dann ... Ja,
dann sei es drum.”

Aufgrund der Zunahme an allgemeinen (Verwaltungs-) Tétigkeiten und wegen der Zusam-
menlegung von Gemeinden wird befurchtet, dass die Pfarrer ihren seelsorgerischen Tétigkei-

ten immer weniger nachkommen kénnen.

Gemischte Fokusgruppe, Kleinstadt [40]

B4: ,Ja. Also ich sehe da Angs’re, muss ich sagen. Ich denke, dass unsere Pfarrer mehr in
die Seelsorge gehen sollten. Ich denke, dass die Pfarrer zu viel mit Verwaltung zu tun ha-
ben und ihrer eigentlichen Aufgabe nicht nachkommen kénnen.”

Gemischte Fokusgruppe, Kleinstadt [54]

B1: ,Ich denke, dass vor allen Dingen dann im landlichen oder im landlicheren Bereich,
dort wo Zusammenlegungen ja schon erfolgt sind, die Présens weiter abnimmt. Also die
Présens der Pfarrer. So dass sie eigentlich auch kaum Gelegenheit haben, die dortigen
Kirchenmitglieder noch kennen zu lernen.”

Im Verlauf der Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand wird immer wieder auf die Bedeutung
der christlichen Gemeinschaft Bezug genommen, welche ja in einem gesellschaftlichen Umfeld

agiert, in dem Mitglieder der Evangelischen Kirche eine Minderheit bilden.

Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand, Kleinstadt [43]

LAber es macht auch natirlich aus, was man so fir eine Gemeinschaft erlebt. Und wenn
man eben weill, man mdchte dort gern dazu gehdéren und man fohlt sich hier wohl ...
Und natirlich auch die Leute, die hier dann sind, die sind natirlich alle ganz wichtig.
Aber was eben auch so fir Gemeindeleben stattfindet, also ob das jetzt fir Kinder ist,
wenn Kindergottesdienste angeboten werden oder eben Kirchenmusik, wo wir hier doch
relativ gut bedient und bestickt sind, denke ich mal. Es macht einfach Spaf3, hier mit da-
bei zu sein. Und das ist wichtig, dass man diesen inneren Glauben irgendwie mit anderen
teilen kann und das Ganze lebendig werden lassen kann. Und das wirkt, denke ich, sich
dann am ehesten auch nach auf3en hin auf die anderen aus.”

5.2.1 Rekonstruktion der Glaubensiberzeugungen in der Kleinstadtgemeinde

In &hnlicher Weise wie fir die Grofistadtgemeinde in Abschnitt 5.1.1 sollen hier zunéchst die
Glaubensiberzeugungen der in den Einzelinterviews befragten Gemeindemitglieder aus dem
empirischen Material rekonstruiert werden. Das geschieht auf der Basis der in Abschnitt 5.1.1
benannten Dimensionen, die die individuellen Glaubensiberzeugungen und Glaubensprakti-
ken weiter konkretisieren. Auch in der Kleinstadtgemeinde unterscheiden wir drei Typen von
Glaubensauffassungen, deren Vertreter wir jeweils als religiése Traditionalisten, religiése Tradi-
tionalisten mit fundamentalistischer Orientierung und als Kirchgédnger mit traditionellem Bezug
bezeichnen. Wie schon erwdhnt, verstehen wir unter Traditionalismus im Zusammenhang die-

ser Studie ganz allgemein die Betonung von religiésen Traditionen, traditionellen religiésen
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Werten und Glaubenspraktiken. Ein weiteres Merkmal einer traditionalistischen Glaubensauf-

fassung ist die familidre Sozialisation in den christlichen Glauben.

Ein exemplarischer Vertreter eines religiésen Traditionalisten ist Herr B. Dieser beschreibt sich
selbst als einen sehr religidsen und konservativen Menschen. Dass er Homosexualitéat offen
und sehr strikt ablehnt, ist ein Hinweis darauf, dass sich die Kirche zumindest in dieser Frage
aus seiner Sicht nicht dem Zeitgeist anpassen sollte. Er ist Mitglied des Kirchenvorstandes und
auch noch darUber hinaus in der Gemeinde sehr engagiert. AuBBerhalb der Gemeinde war er
einige Jahre in einem hohen politischen Amt tétig. Entsprechend selbstbewusst ist sein Aufire-
ten. Herr B betrachtet den Wert der Néchstenliebe als zentral fur sein christliches Selbstver-
stdndnis. Die Gemeinde ist ihm sehr wichtig, da er bereits Gber die Junge Gemeinde in diese
hineingewachsen sei. Er nimmt an dem Mé&nnerstammtisch der Gemeinde teil, wo regelméflig
religidse Themen diskutiert werden. Herr B studiert haufig die Bibel bzw. die Psalmen, da er
auch alle zwei Wochen einen Gottesdienst hélt. Jeden Morgen beschéftigt er sich mit der Lo-
sung bzw. anderen religiésen Texten. Insgesamt lasst sich Herr B als ein religiéser Traditiona-
list charakterisieren, der auBerdem sehr gemeinschaftsorientiert ist. Einer traditionalistischen
Glaubensauffassung mit einer starken Gemeinschaftsorientierung lésst sich auch Herr C zu-
ordnen, der sich ebenfalls als sehr religiés einschétzt, regelméBig betet und den Gottesdienst
besucht. Die Bedeutung des Gottesdienstes drickt sich fir ihn in der Aussage aus, dass ihm
etwas fehle, wenn er diesen einmal nicht besuchen kann. Herr C schétzt den traditionellen
Gottesdienst und das traditionelle kirchliche Liedgut, ist aber teilweise auch fir neues Liedgut
offen. Er versteht den Glauben als Orientierungshilfe fir das eigene Leben. Die Gemeinde ist
ihm sehr wichtig, um seinen Glauben zu reflektieren. Insgesamt misst er der Gemeinde eine
sehr grofle Bedeutung zu. So ist fUr sein christliches Selbstverstéandnis die Gemeinschaft mit
Gleichgesinnten zentral. Herr C ist sehr stark ehrenamtlich in der diakonischen Gemeindear-
beit engagiert. Beziglich der drei groflen Buchreligionen betont er eher den gemeinsamen
Glaubenskern, was auf eine allgemeine religidse Toleranz hinweist. Charakteristisch for Herrn
C ist aber auch eine Angst vor Wandel. Er empfindet eine allgemeine Unsicherheit und lehnt
eine Anpassung der Kirche an den Zeitgeist ab. Das wiederum entspricht einer traditionalisti-
schen Glaubensauffassung. Ebenfalls religiés-traditionalistisch orientiert ist Herr N, der sich
aus seinem Glaubensverstandnis heraus das Engagement fir Flichtlinge zur Aufgabe ge-
macht hat. Das deutet darauf hin, dass auch fir ihn die Néchstenliebe eine wichtige Rolle for
sein christliches Selbstversténdnis spielt. Allerdings nimmt for Herrn N die christliche Gemein-
schaft eine etwas geringere Rolle als fir Herrn C ein. Er beschreibt ein sehr persénliches Ver-
haltnis zu Gott. Die Grundlage fur diese eher intrinsische Motivation seines Glaubens findet er
in der Bibel. Aber auch Herr N steht wie Herr C und teilweise auch Herr B der Anpassung der
Kirche an den Zeitgeist reserviert gegenuber. Aus seiner Sicht sollten gesellschaftliche Trends
von der Bibel her beurteilt werden. AuBBerdem beobachtet er einen Traditionsverlust innerhalb
der Kirche. Als besorgniserregend empfindet er, dass die Kirchenmitglieder sich nicht mehr mit
den geistlichen Quellen beschéftigen und die Bibel nicht mehr studieren wirden. Er sieht in
der Bibel nicht zu allen, aber doch zu vielen gesellschaftlich diskutierten Themen einen kon-

struktiven Gegenentwurf. Ahnlich skeptisch steht auch Herr D als Vertreter einer traditionalisti-
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schen Glaubensauffassung der Anpassung der Kirche an den Zeitgeist bzw. der Diskussion
politischer Themen gegeniber. Seine Glaubensauffassung ist demgegeniber aber auch von
einer theologischen Aufgeschlossenheit gekennzeichnet, die bei den vorangegangenen Inter-
viewpartnern so nicht sichtbar wird. Er selbst schétzt sich im Unterschied zu allen anderen be-
fragten Vertretern einer traditionalistischen Glaubensauffassung nicht als sehr, sondern als
eher religids ein. Seine offenere religiose Haltung zeigt sich etwa darin, dass die Kirche aus
seiner Sicht unterschiedliche theologische Ansdize aushalten und beispielsweise auch charis-
matische oder volkskirchliche Kreise ansprechen misse. Diese Haltung kennzeichnet ihn als
saufgeschlossenen Traditionalisten”. Zwar schéatzt er eine Vielfalt theologischer Ansétze, lehnt
es jedoch ab, dass sich auch die gesellschaftlich-weltliche Vielfalt etwa in Form von Vertretern
verschiedener sexueller Orientierungen oder des Umweltschutzes in der Gemeinde wieder-
spiegelt. Das ist ein Beleg fur die traditionalistische Seite seiner Glaubensauffassung. Herr D
hat einen akademischen Hintergrund und bezeichnet sich selbst als konservativ, was sich etwa
in einem traditionellen Familienbild ausdrickt. Er betet tdglich und geht ein- bis zweimal mo-
natlich in den Gottesdienst, auf den er sich freut. Der Gottesdienst bedeutet fir ihn eine innere
Einkehr, weshalb er eine zu starke Politisierung des Gottesdienstes ablehnt. Er liest in der Bibel
und nimmt auch andere religidse Texte wie Andachtstexte zur Kenntnis. Im Glauben findet er
Halt, und Néchstenliebe ist for ihn ein wichtiger christlicher Wert. Zudem betont er seinen
grundsdtzlichen Respekt gegentber allen Religionen, will aber auch die Unterschiede der Reli-
gionen gewahrt wissen. Dieser identitGtsbewahrende Umgang mit anderen Religionen kann
ebenfalls als Ausdruck einer traditionalistischen Haltung gegeniber dem eigenen Glauben
betrachtet werden. Er ist von der christlichen Botschaft Uberzeugt und wirde sie auch anderen
vermitteln. Aus seiner Sicht sollten Christen sich offen zur christlichen Botschaft bekennen und
sich nicht fur ihr Christsein schdmen (,Warum soll ich anderen Menschen vorenthalten, was

mir guttut?”).

Im Unterschied zu der bisher sichtbar gewordenen Skepsis gegentber der Auseinandersetzung
der Kirche mit politischen Themen unterstitzt Frau G eine offene Haltung der Kirche zu gesell-
schaftspolitischen Themen. Frau G haben wir ebenfalls als religidse Traditionalistin charakteri-
siert. lhr Glauben fuBt auf einem sehr innigen Verhdlinis zu Jesus Christus, welches sie als
existentiell beschreibt. Sie betet mehrmals am Tag, liest jeden Tag in der Bibel und bezeichnet
sich als sehr religiés. Gleichzeitig hat fUr sie aber auch die christliche Gemeinschaft eine gro-
3e Bedeutung. Das drickt sich unter anderem darin aus, dass sie sich an einem Hauskreis
beteiligt, in dem religidse Themen diskutiert werden. Auflerdem ist sie in der Gemeinde sehr
engagiert und besucht jeden Sonntag den Gottesdienst. Sie lebt ihren Glauben in ihrem Alltag
mit ihrer Familie und kann diesen auch im Rahmen ihrer péddagogischen Téatigkeit als Haupt-
amtliche in der Gemeinde aktiv praktizieren. Das Christsein macht fir sie vor allem soziales
Engagement aus. In Bezug auf die groBen Buchreligionen betont sie éhnlich wie Herr D und
anders als die anderen drei Vertreter der traditionalistischen Glaubensauffassung vor allem
die Unterschiede. Ein fir sie besonderes Charakteristikum ihrer Glaubensauffassung zeigt sich
in ihrer Haltung zu gesellschaftlichen Verénderungen, denen sich die Kirche nicht verschlief3en

durfe. Hierzu fihrt sie das Beispiel des Gemeindekindergartens an, wo sie sich dafir einge-
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setzt hat, dass dort auch Kinder unter 3 Jahren aufgenommen werden, damit Mitter einer
Arbeit nachgehen kénnen. Daraus lasst sich ein starker sozialer Bezug ihrer Glaubensauffas-
sung ableiten. Zwar lebt sie ihren Glauben traditionalistisch, aber dennoch steht der Mensch
mit seinen Problemen fUr sie in gewisser Weise im Vordergrund. Insgesamt lésst sich die
Glaubensauffassung von Frau G als traditionalistisch mit starkem sozialem Bezug charakteri-

sieren.

Eine deutlich stérker ausgeprégte traditionalistische Glaubensauffassung als bei den bisheri-
gen Vertretern dieses religidsen Typs zeigt Frau E. Sie bezeichnet sich als sehr religids. Frau E
ist in der pietistisch orientierten landeskirchlichen Gemeinschaft sehr engagiert. Die pietistische
Orientierung drickt sich bei ihr etwa in der Aussage aus, dass sie ein Leben im Sinne der Bibel
fUhre, was eine sehr wortgetreue Bibelauslegung meint. lhr Leben, so betont sie, habe sie Je-
sus verschrieben. Sie betet mehrmals am Tag und besucht ein- bis zweimal im Monat den
Gottesdienst. Sie studiert die Bibel regelméfBig und ausfihrlich, um im Rahmen der landes-
kirchlichen Gemeinschaft Bibelstunden vorzubereiten. In ihre bisher geschilderte Glaubensauf-
fassung fugt sich ein, dass sie eine Anpassung der Kirche an den Zeitgeist ablehnt. Im Zu-
sammenhang mit der Frage nach problematischen Veréanderungen in der Kirche nennt sie die
Gleichstellung von homosexuellen Menschen, was der stark traditionalistischen Glaubensauf-
fassung mit fundamentalistischem Bezug (wortgetreue Auslegung der Bibel) entspricht vgl.
Kapitel 2.2). Auch Frau X bekennt sich wie Frau E zum Pietismus und ist ebenfalls in der lan-
deskirchlichen Gemeinschaft engagiert. Frau X war vor ihrem Wechsel zum evangelischen
Glauben katholisch, hat aber in dem neuen Glauben ,mehr Jesus Christus als persdnliches
Gegenuber” und eine starker gelebte Gemeinschaft gefunden. Sie beschreibt sich in ihrer
»Grundstruktur” als religidsen Menschen. Barmherzigkeit ist fir sie ein wichtiger Wert im Um-
gang mit anderen Menschen. Diesem religiés-mitmenschlichen Versténdnis (,Wie trete ich
dem Menschen gegeniber? Wie barmherzig bin ich? Wie vergebungsbereit2”) entspricht ihr
Engagement in der Flichtlingshilfe. Sie betet mehrmals téglich und versucht jeden Tag in der
Bibel zu lesen. In Bezug auf die Anpassung der Kirche an den Zeitgeist vertritt sie die Auffas-
sung, dass die Kirche sich zwar nicht anpassen solle, aber die Christen den Zeitgeist spiren
und verstehen kdnnen muissen. Sie beschreibt sich als sehr interessiert an gesellschaftlichen
Verénderungen und als optimistisch in Bezug auf die Zukunft. Auf die Frage nach problemati-
schen Verdénderungen in der Kirche nennt sie die Genderpolitik im Sinne des
Gendermainstreamings. Sie nimmt eine ,Auflésung des christlichen Familienbildes” wahr und
hat sich in dem Zusammenhang ausfihrlich mit dem EKD-Familienpapier auseinandergesetzt.
Dieses nimmt sie trotz ihrer Kritik sehr differenziert wahr, indem sie etwa begrifit, dass Allein-
erziehende stdrker in den Mittelpunkt gertckt werden. Darin drickt sich eine Haltung aus, die
trotz einer stark traditionalistischen Glaubensauffassung mit fundamentalistischem Bezug eine
gewisse Kompromissbereitschaft in Bezug auf die Umwelt zeigt. Statt einer dngstlichen Haltung
gegenUber dem Wandel pflegt Frau X eher einen selbstbewusst-kritischen Umgang mit gesell-
schaftlichen Verénderungen. Dahinter lasst sich eine Haltung vermuten, die trotz religidser

Prinzipien und Traditionen auch den Menschen sieht.
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Eine zu einer traditionalistischen Glaubensauffassung im Sinne traditioneller christlicher Werte
neigende Haltung ist bei Herrn P vorzufinden. Allerdings misst er traditionellen Glaubensprak-
tiken eine weniger starke Bedeutung bei. Herr P hat einen akademischen Hintergrund und
gehdrt zu den jUngeren Gemeindemitgliedern. Er engagiert sich aktiv in der Kirchenmusik der
Gemeinde, ist christlich sozialisiert, pflegt auBBer dem morgendlichen Lesen der Losung aber
keine taglichen Rituale oder Andachten. Herr P betet gelegentlich und schatzt die Begegnung
in der Gemeinschaft in Gottesdiensten oder verschiedenen kirchlichen Kreisen. Das Christsein
vermittelt ihm Halt im Leben. Als problematische Verdnderung nimmt er den méglicherweise
spaltenden Einfluss der Pegida-Bewegung auf die Gemeinden wahr. Das kann als ein Hinweis
darauf interpretiert werden, dass ihm eine homogene christliche Gemeinschaft wichtig ist.
Neuen liturgischen Formen wie dem Lobpreisgottesdienst steht er eher skeptisch gegenuber.
Den gegenwdrtigen Zeitgeist identifiziert er mit einer ,Durchkommerzialisierung aller Lebens-
bereiche”, wovon er tendenziell auch die Kirche bedroht sieht. Im Unterschied dazu vertritt
Herr O eine pragmatische Haltung zum Umgang der Kirche mit dem Zeitgeist. Die Kirche sol-
le sich durchaus zum Teil, aber nicht vollstédndig auf den Zeitgeist einlassen, um mit den Ent-
wicklungen mitzugehen, aber auch noch ihre Identitét wahren. Auerdem ist er offen fur neu-
es Liedgut und fir neue Einflisse auf den Gottesdienst. Interessant ist seine zurickhaltende
Antwort auf die Frage, was einen guten Christen ausmache. Er empfindet es eher als anma-
Bend, dies zu definieren. Das drickt eine stark inkludierende Sichtweise aus. Eine Definition
des ,guten Christen” beinhaltet immer auch die Abgrenzung von denen, die diesem Bild nicht
entsprechen. Aufgrund der inkludierenden Haltung von Herrn O lasst sich eine Glaubensauf-
fassung vermuten, die den Einschluss aller aufgrund ihres Mensch-Seins betont. Glaube be-
deutet for Herrn O Heimat, und er schatzt die christliche Gemeinschaft. So hat er die Zeit in
der Jungen Gemeinde als ,sehr erfillend” erlebt und war stark in der Kinder- und in der Ju-
gendarbeit engagiert. Néchstenliebe ist fir ihn ein wichtiger christlicher Wert. Er besucht re-
gelméBig den Gottesdienst, und ihm sind das Tischgebet sowie das Lesen der taglichen Lo-
sung wichtig. Fir das Bibelstudium findet er wenig Zeit. Wahrend Herr P als gemeinschaftsori-
entierter Kirchgédnger mit traditionellem Bezug bezeichnet werden kann, l&sst sich die Glau-
bensauffassung von Herrn O als die eines weltoffenen Kirchgéngers mit traditionellem Bezug
beschreiben. Im Unterschied zu allen bisher beschriebenen Vertretern einer traditionalistischen
Glaubensauffassung spielt die Beschéaftigung mit der Bibel fur diese beiden Gemeindemitglie-
der eine untergeordnete Rolle. Beide schétzen aber den Gottesdienst und die christliche Ge-

meinschaft.

5.2.2 Umgang mit dem Judentum

In diesem Abschnitt wird anhand der Analyse der homogenen Fokusgruppe des Kirchenvor-
standes zundchst der ,offizielle” Interpretationsrahmen der Gemeinde zum Umgang mit dem
Judentum rekonstruiert. Mit der daran anschlieBenden Analyse der AuBerungen einer ge-
mischten Fokusgruppe soll die Frage beantwortet werden, wie verbindlich dieser ,offizielle”
Rahmen in einer zuféllig hergestellten Gemeindedffentlichkeit tatséchlich ist. Die Rekonstrukti-

on der in den Fokusgruppen présenten Rahmen geschieht auch mit Blick darauf, inwiefern es
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sich um einen eher homogenen Rahmen handelt oder ob auch kontroverse Rahmen gesetzt
werden. SchlieBlich soll die Analyse der Einzelinterviews aufzeigen, in welchem Zusammen-
hang die von den Einzelpersonen vertretenen Auffassungen zum Judentum mit dem jeweiligen
religidsen Selbstverstdndnis der Befragten stehen. In den Fokusgruppen und den Einzelinter-
views haben wir zum Thema ,Umgang mit dem Judentum” ein Bild zum Nahostkonflikt als

Impuls eingesetzt.

In der homogenen Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand bringt ein Teilnehmer gleich zu Be-
ginn eine Sichtweise auf die Rolle Israels im Nahostkonflikt zum Ausdruck, die sich auf das zu
verteidigende Existenzrecht des Staates Israels bezieht. Dabei kénne der Staat ,nicht primér”
mit einer religidsen Institution gleichgesetzt werden. Die Unterscheidung von Religion und Poli-
tik kann als Element eines akzeptierenden Rahmens charakterisiert werden, weil die j0dische
Religion damit von der Politik der israelischen Regierung getrennt wird. Diese Sichtweise auf
den Nahostkonflikt und die Rolle Israels verstérkt ein zweiter Teilnehmer, indem er eine einsei-

tige Zuweisung von Schuld bzw. Unschuld an eine der Konfliktparteien ablehnt.

Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand, Kleinstadt [168]

LAlso mich stért auch an dem Nahostkonflikt, dass es kaum eine Sache hier, Berichter-
stattung gibt, dass immer, egal, von welcher Seite, polarisiert wird. Mich nerven Leute, die
sowieso immer hundert Prozent auf paléstinensischer Seite stehen. Genauso nerven mich
Leute, die hundert Prozent immer der Meinung sind, dass Israel alles richtig macht. Und
ich finde, grundsatzlich findet man auch kaum Medien, die sachlich und neutral den Kon-
flikt beleuchten. Was soll ich dann hier in Deutschland ... Wie soll ich das beurteilen2”

Sowohl mit der weiter oben rekonstruierten Trennung von Religion und politischen Absichten
der israelischen Regierung als auch mit der Ablehnung einer einseitigen Schuldzuweisung an
Israel ist zundchst ein Rahmen gesetzt, der aktuellem Antisemitismus entgegensteht. Denn auf
dieser Basis ist es beispielsweise nicht méglich, ,die Juden” als religidse Gemeinschaft und in

einer generalisierenden Form fir den Nahostkonflikt verantwortlich zu machen.

Diese Sichtweise wird durch eine weitere Teilnehmerin aber teilweise in Frage gestellt. Sie for-
muliert einen Widerspruch zwischen der besonderen biblischen Rolle des Judentums fir das
Christentum einerseits und der Realitét in Israel andererseits, in der Israel das Existenzrecht,
das es selbst beansprucht, anderen Vélkern verwehre. Damit setzt sie einen ablehnenden Ge-
genrahmen, der das Existenzrecht Israels zumindest indirekt in Frage stellt. Die Trennung von
Politik und Religion wird aufgehoben, indem die kritisch betrachtete Politik Israels mit der Rolle
des judischen Volkes in der Bibel in einen Zusammenhang gebracht wird. Eine &hnliche
Gleichsetzung von Religion und Politik wird an spéterer Stelle von einer weiteren Teilnehmerin
unterstitzt. An den eher ablehnenden Gegenrahmen knipft ebenfalls in einer spéteren Se-
quenz ein anderer Redner an, der davon spricht, dass es in Bezug auf Israel ,auch mal wichtig
wére, einen gewissen Gréflenwahn zu dédmpfen”. Diese israelkritische Sicht beinhaltet den
Vorwurf einer ungerechtfertigten Anspruchshaltung, verbunden mit einem Appell an die ,eige-
ne Seite”, dazu Position zu beziehen. Dabei wird diese Anspruchshaltung als allgemein geteilt
unterstellt. Die AuBerung wird von anderen Teilnehmenden nicht offen in Frage gestellt. Sie

bleibt in gewisser Weise diffus, was wiederum auch als ein neutraler Mechanismus fir Abgren-
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zung interpretiert werden kann. Der Bezug auf religidse Begrindungen spielt hierbei aber kei-
ne Rolle. Im weiteren Diskussionsverlauf bringt eine Teilnehmerin einen Erfahrungsbericht Gber
eine Israelreise ein, der neben positiven Erfahrungen eine aus einer Perspektive des hiesigen
~Rechtsempfindens” kritische Sicht auf die Siedlungspolitik enthalt. Sie duBBert in dem Zusam-
menhang aber keine religids begrindete Israelkritik oder -feindschaft. In der homogenen Fo-
kusgruppe mit dem Kirchenvorstand sind im Verlauf der Diskussion des Nahostkonfliktes also
sowohl ein akzeptierenden als auch ein ablehnender Rahmen zum Umgang mit dem Juden-
tum gesetzt worden. Der akzeptierende Rahmen beruht auf der Trennung von Religion und
Politik und der Ablehnung einer einseitigen Schuldzuweisung an Israel. Hier wird eher auf die
problematische Berichterstattung und eine fehlende sachliche Informationsbasis Bezug ge-
nommen. Der ablehnende Rahmen beinhaltet eine Gleichsetzung von Religion und Politik
bzw. eine kritische Sicht auf Israel, die auf einer diffusen Wahrnehmung eines ungerechtfertig-
ten israelischen Anspruchs beruht. Die Rohmen stehen eher nebeneinander und werden je-
weils nicht direkt durch andere Teilnehmende in Frage gestellt. Aber es wird auch deutlich,
dass unterschiedliche Positionen, die sowohl fir eine akzeptierende als auch eine kritische
Sichtweise Anschlussmdglichkeiten bieten, in einem gewissen Umfang geduflert werden kén-

nen.

In der gemischten Fokusgruppe wird als ein erster Rohmen der eines demokratischen, den
Paléstinensergebieten in Bezug auf den wirtschaftlich-technischen Fortschritt Gberlegenen Isra-
els als Verteidiger westlicher Werte gesetzt. Damit wird unter Ausblendung des politischen
Kontextes Israel in einer tendenziell idealisierenden Weise als Vertreter der Moderne in der
Region und damit als den anderen Uberlegen inszeniert. Religiése Elemente spielen hierbei
jedoch keine explizite Rolle. An etwas spdterer Stelle setzt ein anderer Teilnehmer dem jedoch
einen anderen Rahmen entgegen. Zundchst GuBBert sich dieser Redner differenziert, indem er
auf die Vielfalt der Religionen in Israel hinweist und sich mit einer eindeutigen Sicht auf den
Konflikt zurGckhalt. Denn er halt es aufgrund der unzureichenden oder ,oftmals einseitigen”
Informationen durch die Medien fir schwierig, sich ein objektives Bild Uber den Konflikt zu
verschaffen. Allerdings setzt er dann dem weltlich begrindeten Rahmen eines ,Israel als Gber-
legenem Vertreter der Moderne” einen Rahmen der Abgrenzung entgegen, der die Trennung
von Politik und Religion explizit authebt und in dem Juden in generalisierter Form fur die Akti-
vitdten des israelischen Staates verantwortlich gemacht werden. Er stellt Israel trotz westlicher
Orientierung gerade als einen Gegenpol westlich-christlichen Verhaltens dar, indem er dieses
klar von Verhaltensweisen des Judentums unterscheidet. Im Anschluss daran nimmt er Bezug
auf das alttestamentliche ,,Auge um Auge”-Prinzip, mit dem Juden als Nicht-Christen und so-
mit als Nicht-Dazugehérige charakterisiert werden. In diesem Bild steckt das antisemitische
Stereotyp vom rachstchtigen Juden, der als Ursache fir die Probleme im Nahen Osten ver-
antwortlich gemacht wird (vgl. Kapitel 2.2.3).

Gemischte Fokusgruppe, Kleinstadt [145]

Jlch glaube, wir im Westen, vor allen Dingen im Westen, sollten aber auch nicht verges-
sen, dass Israel sich zwar am Westen orientiert, aber im Wesentlichen in seinem Kern
weiterhin auf den Grundlagen des Judentums basiert und auch dahin strebt, glaube ich.
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Und das heifit nicht unbedingt christliche Verhaltensweisen, sondern Verhaltensweisen
des Judentums. Also speziell sage ich das mit Blick auf das Neue Testament und auf das,
was Jesus uns als Botschaft mitgebracht hat und was, ich denke, viele versuchen zu leben
und auch in gewissen Teilen ja auch in unserem Staat verfassungsméfBig und so weiter
verankert ist, auch wenn es nicht immer so gelebt wird oder gelebt werden kann, wie
auch immer. Aber auch dort, denke ich, gibt es grundlegende Unterschiede. Also zum
Beispiel das Prinzip ‘Auge um Auge, Zahn um Zahn’, das, denke ich, das haben wir auch
bei dem letzten Krieg gegen den Gazastreifen erlebt oder mitbekommen, ist dort gang
und gébe an der Tagesordnung. Da heifit es nicht: ‘Ich werde mit einer Granate be-

ru

schossen, also halte ich noch die andere Backe hin’.

Dieser ablehnenden Sichtweise setzte der Teilnehmer, der mit Blick auf Israel den idealisie-
rend-akzeptierenden Rahmen von ,Israel als Gberlegenem Vertreter der Moderne” eingebracht
hatte, nochmals sein Verstdndnis fir die Verteidigungsreaktionen Israels entgegen. Hier deutet
sich eine direkte Kontroverse an, die aufgrund der begrenzten Zeit fir dieses Thema nicht
fortgefUhrt werden konnte. In der Diskussion werden noch weitere Elemente eines akzeptie-
renden Rahmens sichtbar. Hier ist die AuBerung einer Teilnehmerin zu nennen, die mit Bezug
auf die historische Verantwortung Deutschlands auf die aktuelle Bedrohung judischer Men-
schen etwa in Berlin oder in Osteuropa aufmerksam macht und mit diesem Verstdndnis for
Opfer von judenfeindlichen Ubergriffen einen akzeptierenden Rahmen stitzt. Eine andere
Teilnehmerin bringt ihre Erfahrungen einer Israelreise ein und beschreibt das Bild des ,total
paldstinensisch verwalteten Stammlandes unserer Vater Abraham, Isaak und Jakob”. Hieraus
lassen sich fur die Wahrnehmung des Judentums keine direkten Schlisse ziehen, da es sich
eher um eine tendenziell islamfeindliche AuBerung handelt. Eine weitere Teilnehmerin berich-
tet von einem Besuch der Synagoge in Chemnitz und Uber eine ihr bekannte jidische Familie,
was als Ausdruck der Offenheit gegenUber dem Judentum gesehen werden kann. Ferner ver-
weisen Teilnehmer auf die dinne Informationsbasis die man Gber den Nahostkonflikt habe. In
der heterogenen Fokusgruppe zeigen sich also ebenfalls zwei kontrdre Rahmen in Bezug auf
den Umgang mit dem Judentum: Einem welilich begrindeten idealisierend-akzeptierenden
Rahmen des ,Israels als Vertreter der Moderne” steht ein religiés begrindeter, stark ableh-
nender Rohmen gegenuber, der Israel bzw. das Judentum in einen Gegensatz zu westlich-
christlichen Verhaltensweisen setzt und alle Juden auf dieser Basis fur die Politik der israeli-
schen Regierung verantwortlich macht. Beide Rahmen beziehen sich auf den Nahost-Konflikt.
Ferner deutet sich eine kontroverse Auseinandersetzung unter Bezugnahme auf andere Positi-
onen an, die in der Gemeindedffentlichkeit offenbar méglich ist. Das wiederum bedeutet, dass
kontrére Positionen im Sinne einer produktiven Auseinandersetzung einen gewissen Platz ha-
ben und eine Resonanz finden kénnen. Beim Vergleich der Fokusgruppen féllt auf, dass die in
beiden Féllen vorhandenen Rahmen der Akzeptanz und der Ablehnung in der Fokusgruppe
mit dem Kirchenvorstand eher moderat ausfallen, in der gemischten Fokusgruppe dagegen
sehr ausgepragt sind. Dabei wird der in der gemischten Fokusgruppe stark ablehnende Rah-
men zum Umgang mit dem Judentum mit einem deutlichen Bezug zur Religion und zur An-

dersartigkeit des Judentums begrindet.

In dem folgenden Abschnitt, der sich den Einzelinterviews in Bezug auf den Umgang mit dem

Judentum widmet, wird die Glaubensauffassung und Glaubenspraxis der einzelnen Inter-
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viewpartner etwas ausfUhrlicher vorgestellt. In den anderen Abschnitten wird darauf dann nur
noch kurz Bezug genommen. Wéhrend in den Fokusgruppen vor allem auf den Nahostkonflikt
eingegangen wurde, boten die Einzelinterviews die Gelegenheit, die Frage nach dem Verhdli-
nis von Christentum und Judentum etwas breiter zu verfolgen. An dieser Stelle soll zunéchst
die Auffassung von Herrn B dazu vorgestellt werden, bevor sie mit seiner Glaubensauffassung
in Zusammenhang gebracht wird. Herr B vertritt eine offene Haltung gegeniber dem Juden-
tum, indem er eine enge Verbindung zwischen Christentum und Judentum aufgrund des
Glaubens an den gleichen Gott sieht. Seine ,etwas anderen” Erfahrungen von einer Israelreise
sind fUr ihn kein Anlass, diese Auffassung grundsétzlich in Frage zu stellen. Das deutet darauf

hin, dass Herr B eine gewisse Trennung zwischen Religion und Politik vollzieht.

Herr B, Kleinstadt [93]

JJa. Ich sage mal, das sind eigentlich unsere dlteren Geschwister. Am Ende sind die Ju-
den und das judische Volk ... Unser Gott ist ja am Ende der Gott der Juden. Und Jesus
war Jude. Und am Ende ist dadurch eine starke Verbindung entstanden, die bedingt
dadurch, dass die Juden Christus nicht als den Messias ansehen, eben etwas schwierig
ist. Aber ansonsten, denke ich, gibt es eine enge Verbindung. Ich war auch schon zwei-
mal in Israel und ... Hm. (unverstandlich) relativ touristisch geprdgt. (unversténdlich) ein-
mal mit meiner Frau und einmal mit der Kirchengemeinde, das war hier organisiert von
unserer Gemeinde, eine Reise. Da hat man das dann noch ein bisschen anders gesehen.
Aber ... Ja. Also ich habe da ein sehr offenes Verhdlinis gegeniber Juden.”

Wie aus der AuBerung hervorgeht, betrachtet Herr B die Juden als ,ltere Geschwister”, womit
er eine Gleichwertigkeit zum Christentum herstellt. An anderer Stelle nimmt Herr B Bezug auf
das Alte Testament, um seine Haltung zu untermauern. Er misst dem Volk Israel als Vermittler

von Gottes Wort grofie Bedeutung fir die Menschen und die Christen weltweit zu.

Herr B, Kleinstadt

,Und ich denke, so eine Rolle weltweit fir die Menschen, auch fir die Christen nimmt das
Volk Israel als das Volk, in dem Gott sich zuerst gezeigt hat. Er hat sich ja nicht gegen-
Uber den Deutschen oder gegenUber den ... (unverstandlich) zuerst gezeigt, sondern er ist
dort présent geworden. Und dadurch haben fir mich die Juden, das Volk Israel schon
dort eine grof3e Bedeutung, weil sie das Wort zuerst weitergetragen haben.”

Klassische antisemitische Stereotype lassen sich bei Herrn B nicht finden. In Bezug auf den
Nahostkonflikt duBert er sich sehr zurickhaltend und beschreibt die Situation als schwierig zu
|6sen, wobei er wiederum auf seine Erfahrungen auf einer Israelreise verweist. Er nimmt eine
akzeptierende Haltung gegenuber Israel als ,einziger Demokratie im Nahen Osten” ein, die
aber auch die Annahme einer gewissen Uberlegenheit Israels in der Region zum Ausdruck
bringt. Insgesamt scheint die positive religidse Bedeutung des Judentums bzw. des Volkes Isra-
el als gleichwertig zum Christentum fir seine Beurteilung des Judentums letztlich ausschlagge-

bend zu sein.

Wie kann nun die offene, religiés sowie weltlich-politisch begrindete Haltung von Herrn B
gegenUber dem Judentum durch seine Glaubensiberzeugung erklért werden? Herr B vertritt
nach unserer Rekonstruktion der Glaubensiberzeugungen der in Einzelinterviews befragten
Gemeindemitglieder (vgl. Abschnitt 5.2.1) eine traditionalistische Glaubensauffassung, der

zufolge traditionelle christliche Werte und eine traditionelle Glaubenspraxis betont werden.
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Herr B ist auflerdem sehr gemeinschaftsorientiert. Als eine erste Hypothese halten wir fest,
dass sich die offene Haltung von Herrn B gegentber dem Judentum aus seinem starken posi-
tiven Bezug zur Bibel und zum Alten Testament erkldren l&sst, die wiederum in seiner traditio-
nalistischen Glaubensauffassung begrindet liegt. Hinzu tritt eine auffallige Zurickhaltung in

der Beurteilung des Nahostkonfliktes, wobei er Israel auch selbst schon bereist hat.

An dieser Stelle schlief3t sich die Frage an, inwiefern andere befragte Gemeindemitglieder mit
einer dhnlichen Glaubensauffassung diese Haltung teilen oder nicht. Eine &hnlich traditionalis-
tische Glaubensauffassung wie Herr B vertritt Herr C. Auch er hat wie Herr B ein positives Ver-
héaltnis zum Judentum, indem er zwar die Unterschiede zum Christentum sieht, aber vor allem

die Gemeinsamkeiten betont.

Herr C, Kleinstadt

,Und der Unterschied ist eigentlich meines Erachtens der, dass man eben Jesus nicht als
den anerkennt, wie wir ihn anerkennen. Das ist meines Erachtens der gréfite Unterschied.
Und ansonsten sollte man sich gegenseitig sehr ernst nehmen. (...) Ich wirde da nie ir-
gendwas Trennendes finden. Und das sollte man auch nicht suchen, das Trennende, eher
das Gemeinsame.”

In Bezug auf die religidse Auffassung von Israel als dem auserwdhlten Volk duBBert Herr C

ebenfalls eine akzeptierende Haltung und erkennt dies als Grundlage des Christentums an.

Herr C, Kleinstadt

JAlso das akzeptiere ich. Weil das auch so in der Bibel steht und auch in der Offenba-
rung, im Alten Testament und so weiter. Das ist einfach ein Stick Geschichte. Was in die
Zukunft Weisendes. Das ist unsere Grundlage.”

Herr C hat die Synagoge in Chemnitz besucht, was ebenfalls fir seine Offenheit gegentber
dem Judentum spricht, und lehnt explizit traditionell-religiése antisemitische Stereotype (Kreu-
zigung Jesu) ab. AuBBerdem betont er in Bezug auf Israel eine Trennung zwischen Religion und
Politik, indem er zwischen dem Staat Israel und dem jiUdischen Volk klar unterscheidet, wobei
er aber auf den Nahostkonflikt nicht weiter eingeht. Diese Unterscheidung tritt bei Herrn B
nicht so deutlich hervor. Wéhrend Herr B von den Juden als Geschwister im Glauben spricht,
sieht Herr C im Judentum eher eine Grundlage des Christentums. Insgesamt kénnen wir die
Deutungshypothese, nach der die positive Beurteilung des Judentums mit einer traditionalisti-
schen Glaubensauffassung und einem positiven Bezug zum Alten Testament sowie einer Zu-

rickhaltung bei der Beurteilung des Nahostkonflikts zusammenhéngt, aber beibehalten.

Sehr ahnlich zu Herrn C ist die Glaubensauffassung und Glaubenspraxis von Herrn N, der
ebenfalls als ein religidser Traditionalist charakterisiert werden kann. Herr N hélt sich mit einer
Bewertung des Nahostkonfliktes zurick, da er ihn als zu kompliziert betrachtet und nach eige-
nen Angaben nur unzureichendes Wissen hierzu hat. Das bedeutet zunéchst, dass for ihn aus-
reichendes Faktenwissen erforderlich ist, um sich ein Urteil bilden zu kénnen. Aber es fallt
dennoch auf, dass sich diese Zurickhaltung bei der Beurteilung des Nahostkonfliktes bisher
bei allen betrachteten Vertretern der traditionalistischen Glaubensauffassung wiederfindet.
Das Verhaltnis zwischen Juden und Christen betrachtet Herr N prinzipiell als ein offenes Ver-

halinis. Er betont die Gemeinsamkeiten zwischen Judentum und Christentum vor allem mit
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Bezug auf das Alte Testament, verweist aber auch auf den ,gravierenden Unterschied” in der
Bewertung der Person Jesus Christus in den beiden Religionen. Er sieht aber auch in allen drei
grof3en Buchreligionen zumindest einen gemeinsamen ethischen Kern, wenngleich er hinsicht-

lich des Islam eher keinen gemeinsamen Glaubenskern annimmit.

Eine gewisse Gegenevidenz zu der bisher verfolgten Deutungshypothese lésst sich allerdings
bei Herrn D finden, den wir ebenfalls dem Typus einer traditionalistischen Glaubensauffas-
sung zurechnen. Seine Glaubensauffassung ist auBBerdem von einer theologischen Aufge-
schlossenheit gekennzeichnet, die sich darin zeigt, dass die Kirche aus seiner Sicht beispiels-
weise auch charismatische oder volkskirchliche Kreise ansprechen muisse. Zudem betont er
seinen grundsdatizlichen Respekt gegentber allen Religionen, will aber auch die Unterschiede
der Religionen gewahrt wissen. Hinsichtlich der christlichen Botschaft nimmt er eine missiona-
rische Haltung ein. Darin drisckt sich die Annahme einer Uberlegenheit der christlichen Religi-
on aus. Vor diesem Hintergrund interpretiert er den interreligiésen Diskurs mit den Vertretern

III

des jUdischen Glaubens als ,Deckmantel” for eine Judenmission, zu der er sich auch offen
bekennt. Diese méchte er aber nicht als ,Zwangsbekehrung” verstanden wissen und grenzt
sich in dem Zusammenhang auch von antisemitischen Auffassungen ab. Viele Aussagen der
EKD zum Umgang mit dem Judentum sehe er kritisch bzw. teile sie nicht, wobei er das an
dieser Stelle nicht weiter ausfihrt.’ In dem Kontext erwéhnt er die Diskussion auf dem Kir-
chentag, ob man die ,messianischen Juden”, die eine Judenmission befirworten, dazu einla-
den durfe. Das lehnt er ab, wobei er gleichzeitig deutlich macht, dass er diese religidse Stré-
mung toleriert. Das entspricht auch der offiziellen Haltung des Evangelischen Kirchentages.
Herr D sieht das Verhdlinis zwischen Juden und Christen insgesamt als ,sehr entspannt” an.
Auf den Nahostkonflikt hat er eine kritische Sicht. Er unterscheidet das Judentum als solches
vom Staat Israel und betont dessen Selbstverteidigungsrecht. Hingegen halt er aber den Um-
gang Israels mit den Pal&stinensern fur falsch, wofir er auch eigene Beobachtungen auf einer
Israelreise heranzieht. Er berichtet anhand eines Beispiels Uber Intoleranz von judischen Bir-
gern gegenUber Palastinensern und der Ablehnung eines Dialogs judischer mit paléstinensi-
schen BiUrgern. Angesichts der Tatsache, dass unter den Paléstinensern auch Christen seien
und dass etwa die Gemeinde von Bethlehem ,ausblute”, spricht er sich ferner gegen die aus
seiner Sicht kritiklose israelfreundliche Haltung Deutschlands und der EKD aus. Anders als die
bisherigen Vertreter einer traditionalistischen Glaubensauffassung bezieht er auf der Grundla-
ge eigener Erlebnisse in Israel eine Position zum Nahostkonflikt und nimmt dabei eine israel-
kritische Haltung ein, die aber auf einer Anerkennung Israels und der Trennung von Religion
und Politik basiert. Dieses Element hat sich auch bei anderen Vertretern dieser Glaubensauf-
fassung gezeigt. Sein grundsédtzlich positives Verhdltnis zum Judentum kann in Zusammen-
hang mit seiner traditionalistischen Glaubensauffassung gesehen werden. Allerdings betont er
stérker als die anderen Vertreter den Unterschied zwischen den Religionen und sieht das

Christentum tendenziell als Uberlegen an.

15 Die Mehrheit der evangelischen Landeskirchen und die EKD lehnen die christliche Judenmission ab, die eine
Uberlegenheit der christlichen Religion unterstellen wirde.
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In vergleichbarer Weise wie Herr D &uBert sich auch Frau G zum Judentum. Frau G gehért
ebenfalls zu den Vertreterinnen einer traditionalistischen Glaubensauffassung. Ahnlich wie
Herr D vertritt sie gegentber dem Judentum eine grundsatzlich positive Haltung, wobei sie den

eigenen christlichen Glauben aber als den moralisch fortschrittlicheren wahrnimmt.

Frau G, Kleinstadt [171]

,Trotzdem denke ich, ist es Gottes Volk erst mal. Und das steht for mich schon im Vor-
dergrund dabei. Ja, ich empfinde eher ein bisschen Trauer. Also ich war auch schon in Is-
rael vor ein paar Jahren. Da hatten wir einen jUdischen Reiseleiter. Und der hat uns dann
auch verbessert und hat immer darauf hingewiesen, dass Jesus ja noch kommt, also dass
..., die warten ja noch auf Jesus. Da habe ich immer so gedacht: Ach, ist das schade. Al-
so ich habe eher so ein Gefuhl gehabt, traurig so. Weil Jesus for mich so was Wichtiges
ist in meinem Glauben, eine ganz wichtige Person, zu der ich eine Beziehung habe und
die ... Das fehlt denen ja irgendwie einfach. Die haben ja nur die alte Religion, das Alte
Testament. Was ich ein bisschen schade finde.”

Wie Herr D und im Unterschied zu den ersten drei betrachteten Vertretern der traditionalisti-
schen Glaubensauffassung hat Frau G eine israelkritische Haltung. Aus einer eher linkslibera-
len Position heraus vertritt sie die Auffassung, dass man die Politik Israels aufgrund der deut-
schen Geschichte viel zu vorsichtig beurteile und man sich ja gar nicht mehr traue, irgendwas
an Israel zu kritisieren. Allerdings legt sie auch Wert auf eine Trennung von Politik und Religi-
on. So gibt sie zu bedenken, dass die Kritik an der israelischen Politik mit dem Verhéltnis von
Judentum und Christentum erstmal nichts zu tun habe, weil dies eher die politische Ebene be-
treffe. AuBerdem erwdhnt sie die Verlegung von Stolpersteinen in ihrer Stadt positiv und drickt
damit auch ihren Respekt gegentber dem Judentum aus. Darin zeigt sich indirekt ein weltli-
cher Bezug zur historischen Verantwortung Deutschlands. Das Element der Trennung von Poli-
tik und Religion in Bezug auf Israel bzw. den Nahostkonflikt findet sich neben der Betonung
eines positiven Verhdlinisses des Judentums bei allen Vertretern der traditionalistischen Glau-
bensauffassung. Bei denjenigen Vertretern, die eher die Unterschiede der Religionen betonen,
lasst sich die Annahme einer gewissen Uberlegenheit des Christentums sowie eine selbstbe-
wusste Positionierung zum Nahostkonflikt finden, die sich als Israelkritik duf3ert. Diejenigen
Vertreter einer traditionalistischen Glaubensauffassung, die eher die Gemeinsamkeiten der

grof3en Religionen sehen, halten sich bei der Beurteilung des Nahostkonfliktes zurick.

Eine von den bisher betrachteten Vertretern einer traditionalistischen Glaubensauffassung ab-
weichende, eher liberale Glaubenspraxis haben wir bei Herrn P festgestellt und ihn als ge-
meinschaftsorientierten Kirchgénger mit traditionellen Bezigen charakterisiert. Beziglich der
drei grof3en Buchreligionen betont er einen gemeinsamen Glaubenskern. Herr P nimmt ,zu-
mindest fir die westliche Welt” ein gutes Verhdlinis zwischen Juden und Christen wahr und
bezieht sich dabei auch auf die historische Verantwortung Deutschlands gegentber den Ju-
den. Den Nahostkonflikt beschreibt er als einen kaum auflésbaren Widerspruch zwischen dem
Existenzrecht Israels, das sich for ihn religiés aus der Bibel begrindet, und der Konsequenz,
dass aus seiner Sicht den Palastinensern damit auch die Heimat genommen werde. Darin
druckt sich eine israelkritische Haltung bei Akzeptanz des religiés begrindeten Existenzrechtes

Israels aus. Dariber hinaus sieht er zwar den Unterschied, dass Christen Jesus als Messias
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anerkennen und die Juden hingegen nicht, sondern Jesus ,bestenfalls als einen Propheten
sehen”. Daraus leitet er aber etwa im Unterschied zu den religiésen Traditionalisten Herrn D
oder Frau G, keine Uberlegenheit des Christentums gegeniber dem Judentum ab. Insgesamt
nimmt er fOr seine akzeptierende Haltung gegeniber dem Judentum sowohl auf religidse

(gemeinsamer Glaubenskern) als auch auf weltliche Elemente Bezug.

Herr O ist ebenfalls einer weniger traditionalistischen Glaubensauffassung zuzurechnen. Wie
Herr P gehért er zu den Kirchgéngern mit einem traditionellen Bezug, wobei Herrn O auf3er-
dem eine weltoffene Haltung charakterisiert. In Bezug auf das Judentum betont er die Ge-
meinsamkeiten mit dem Christentum, nimmt aber auch Unterschiede in der Ausibung der
Religion wahr. Er unterscheidet die aus seiner Sicht freiere religidse Praxis im Christentum von

einer eher unfreien Praxis im Judentum, die er negativ bewertet.

Herr O, Kleinstadt

+Weil ja auch im Alten Testament viele christliche Werte verankert sind, nehme ich an,
dass die im Judentum eine dhnliche Werteordnung haben. Und die Unterschiede sind:
Ja, ich denke, dass der evangelische Glaube oder der christliche Glaube in manchen Tei-
len, in manchen Sachen viel freier ist. Schon wenn ich dran denke, dass wir im Gottes-
dienst alle zusammensitzen und in der Synagoge dann halt die M@nner unten, die Frauen
oben. Ja, und noch viel mehr regeln, was auch so die Kleiderordnung im Gottesdienst
angeht, Kippa und was es da nicht alles gibt.”

Seine Sicht auf das Judentum ist aber vor allem durch den Blick auf den Nahostkonflikt ge-
prégt. Er unterscheidet explizit zwischen dem religidsen Bezug zu den Juden als dem ,auser-
wdhlten Volk” auf der einen Seite und dem politischen Bezug zum Staat Israel auf der anderen
Seite. Diese Trennung ist fUr ihn wichtig, um aus dem religidsen Bezug nicht automatisch ein
positives Verhdlinis zum Staat Israel abzuleiten, den er in seiner Rolle im Nahostkonflikt
durchaus kritisch sieht. An dieser Stelle ist bemerkenswert, dass die Trennung von Religion und
Politik nicht das Abgleiten in eine judenfeindliche, sondern in eine zu judenfreundliche Haltung

verhindern soll.

Herr O, Kleinstadt

JJetzt ist es eher so, dass ich so sage: Muss ich Israel positiv gegeniber stehen, nur weil
das dort das Ausgewdihlte Volk ist2 Wo ich dann denke, am Ende sind sie trotzdem ein
ganz normales Land, was mit ganz schrecklichen Kriegsmitteln versucht die Ziele umzu-
setzen. Und das finde ich nicht gut. Und da denke ich eher: Na gut, eigentlich muss ich
Israel nicht positiv sehen, nur weil das Judentum oder die Juden das Ausgewdhlte Volk
sind. Das muss ja nicht das Gleiche sein. Das eine ist ja das, was das Land macht, das
andere sind ja die Menschen sozusagen. Und ob nun die Juden jetzt ausgewdhlt sind o-
der die vor zweitausend Jahren oder ..., das weif3 ich am Ende auch nicht.”

Herr O differenziert seine Haltung, indem er hinzufigt, die Rolle der Paléstinenser nicht beur-
teilen zu kénnen. Insgesamt lehnt er aus seiner pazifistischen Haltung heraus Krieg an sich ab.
Bei beiden Kirchgangern mit traditionellen Beziigen findet sich eine israelkritische Haltung, die
aber nicht in judenfeindliche AuBerungen mindet. Diese Haltung ist in einem Fall mit einer
offen geduBBerten pazifistischen Einstellung zu erkléren, hinter der wiederum religidse Grinde
vermutet werden kénnen. Die grundsétzliche Akzeptanz des Judentums leitet sich bei beiden

auch aus einem religiésen Bezug auf das ,Auserwdhlte Volk” ab. In einem Fall wird die jodi-
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sche Glaubenspraxis jedoch gegeniber der christlichen Glaubenspraxis als eher unfrei darge-

stellt und damit tendenziell abgewertet.

Im Unterschied zu den bisher erwdhnten Interviewpartnern, die eine traditionalistische oder
eine Glaubensauffassung mit traditionellen Bezigen vertreten, kann das religiése Grundver-
stdndnis von Frau E in der Tendenz als fundamentalistisch beschrieben werden. In Bezug auf
das Judentum lasst sich bei Frau E eine grundsétzlich positive Bewertung des Judentums fest-

stellen, die mit einer idealisierten Bewertung des Staates Israel einhergeht.

Frau E, Kleinstadt [65]

»Also dadurch, dass ich selber schon mehrfach in Israel war, habe ich einen relativ guten
Kontakt auch zu Leuten, die da unten wohnen. Und beispielsweise eine Bekannte von mir,
die ist (unverstandlich) gewesen, wo die Holocaustgeschddigten sind, als Krankenschwes-
ter. Wir sind auch dort gewesen, haben die Holocaustgeschddigten gesehen. Das sind ja
fast alles Kinder oder Jugendliche gewesen, die heute noch leben. Die also dort bis heute
kaum druber sprechen kénnen, was wir Deutschen ihnen angetan haben. Und sind aber
trotzdem so offen, dass sie sagen, wir sind dankbar, dass Deutsche uns helfen. Das ist die
(unverstandlich) Institution, die das dort betreibt. Und die Menschen nehmen das gerne
an. Die andere Seite ist, dass uns dort eben auch viel gesagt wurde ... Die Pal@stinenser
arbeiten ja in Israel. Und gerade, wo wir in (unverstdndlich) waren, dort ist ein Grenz-
Ubergangspunkt, und aufgrund der vielen Attentate dirfen die Paléstinenser ihre Autos
nicht mehr mit ribernehmen. Die kommen bis an den Kontrollpunkt, stellen dort ihr Auto
ab und werden von der Firma beziehungsweise von Bekannten in Israel abgeholt, damit
sie in Israel arbeiten kénnen. Da sage ich, das ist fir mich also eine ganz, ganz tolle Sa-
che, was Israel da macht. Wo gerade der Gazakrieg war. Da sind die Kinder in der israe-
lischen Klinik in Haifa behandelt worden. Ich meine, die andere Seite ist, dass Israel tech-
nisiert ganz, ganz hoch ist und (unversténdlich) machen, dass gerade in Krankenhd&usern,
in Schulen und solchen Einrichtungen die Keller als Munitionsdepots genommen werden
und damit die Leute bewusst ihre Familien und Kinder aussetzen und ... Israel hat die
Technik. Und wenn die so ein Munitionslager sprengen, dass dann natirlich Menschen
mit betroffen sind ... Ich hére regelméfig Nachrichten von Israel heute auf Bibel TV, und
dort wurde auch mit berichtet, dass vorneweg Flugbléatter verteilt worden sind, dass die
Leute aus den Gebd&uden rausgeschafft werden, dass die Geb&ude angegriffen werden.”

Die idealisierte Sichtweise auf Israel driickt sich bei Frau E auch darin aus, dass sie die Sied-
lungspolitik Israels als véllig unproblematisch betrachtet, da Israel ein fir die Paléstinenser
landwirtschaftlich nicht nutzbares Land sinnvoll fir die Unterbringung von Einwanderern ver-
wenden kénne. lhre Sicht auf Israel basiert auf einer deutlichen Gleichsetzung von Politik und
Religion, die religiés begrindet wird, da die Juden ,das von Gott erwdhlte Volk” seien. Die
Wahrnehmung Israels trégt bei Frau E insgesamt philosemitische Zige, die auf ihre protestan-
tisch-fundamentalistische Glaubensauffassung zurickgefihrt werden kénnen (vgl. Kloke S.

2008, 170) und geht mit einer stark traditionalistischen Glaubenspraxis einher.

Eine &hnlich stark traditionalistische Glaubensfassung mit einer fundamentalistischen Orientie-
rung ist bei Frau X festzustellen. Ihre Glaubenshaltung kennzeichnet darGber hinaus aber ins-
besondere auch der christliche Wert der Barmherzigkeit. Sie nimmt eine differenzierte Haltung
zum Judentum ein, das sie grundsatzlich als Wurzel des Christentums versteht. Israel ist zwar
aus ihrer Sicht das ,auserwdhlte Volk”, das ,bei Gott einen besonderen Status” einnehme;

daraus lasst sich aber bei ihr nicht wie bei Frau E eine idealisierte Sicht auf Israel ableiten.
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Auch wenn lIsrael das ,auserwdhlte Volk” sei, mache es deswegen ,nicht alles richtig”. Das
vergleicht sie mit den Christen, die fur sich auch in Anspruch ndhmen, auserwéhlt zu sein,
aber trotzdem auch Fehler machten. Darin drickt sich wiederum die oben erwéhnte selbstbe-
wusst-kritische und differenzierte Haltung aus, die neben den religiésen Prinzipien auch den
Menschen sieht. Diese Haltung wird auch daran deutlich, dass sie, wie oben erwéhnt, den
Wert der Barmherzigkeit betont. Frau X unterscheidet explizit zwischen dem ,auserwdhlten
Volk” und dem sékularen Staat Israel. In dem Zusammenhang sieht sie etwa die ,evangelika-
len Israelstreiter” kritisch. In Bezug auf Israel als das ,auserwdhlte Volk” erkennt sie an, dass
dieses ,einen besonderen Status bei Gott” hat. Deshalb gehe sie davon aus, ,dass sich die
Prophetie auch erfillen wird, dass Israel auch irgendwann Jesus als Messias am Ende der Zei-
ten anerkennen wird.” Dahinter zeigt sich aber letzilich die Annahme einer Uberlegenheit des

Christentums, das Jesus im Unterschied zum Judentum als Messias bereits anerkennt hat.

Bei beiden Vertreterinnen einer traditionalistischen Glaubensauffassung mit fundamentalisti-
schem Bezug zeigt sich zunéchst eine akzeptierende Einstellung, die religiés mit dem Bezug
auf das ,auserwdhlte Volk” begrindet wird. Im Kontext des Nahostkonfliktes gehen diese Ein-
stellungen dann aber deutlich auseinander. So leitet eine Vertreterin aus diesem religidsen
Bezug eine Uberhéht idealisierende Sicht auf Israel und den heutigen israelischen Staat ab, die
philosemitische Zige trégt. Diese Einstellung kann auf einen protestantischem Fundamenta-
lismus zurickgefUhrt werden, der mit einer deutlichen Angst vor gesellschaftlichem Wandel
gepaart ist. Im anderen Fall fihrt der religiése Bezug nicht zu einer Uberhdhung Israels, son-
dern in Verbindung mit einem selbstbewusst-kritischen Umgang mit gesellschaftlichen Verén-
derungen und einer Haltung, die neben religidsen Traditionen auch den Menschen sieht, zu

einer kritisch-ntchternen Sicht auf Israel (,Jeder macht Fehler”).

Insgesamt belegt die Analyse in der Kleinstadtgemeinde durchaus Unterschiede in den Sicht-
weisen auf das Judentum. Die Diskussionen in den Fokusgruppen zeigen, dass es Anschluss-
moglichkeiten fur unterschiedliche Positionen gibt. In beiden Fokusgruppen werden Rahmen
der Akzeptanz und Ablehnung gesetzt, die in der Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand eher
moderat, in der gemischten Fokusgruppe jedoch deutlich polarisiert ausfallen. Dabei wird der
stark ablehnende Rahmen im Umgang mit dem Judentum, der sich in der gemischten Fokus-
gruppe zeigt, mit einem deutlichen Bezug zur Religion und zur Andersartigkeit des Judentums
begrindet. Aufféllig ist, dass auf dieses antisemitische Stereotyp, das alle Juden fir die Situati-
on im Nahen Osten verantwortlich macht, nicht reagiert wird. Ein solch deutlich ablehnender
Rahmen findet sich in den Einzelinterviews nicht. Uber alle drei untersuchten Typen von Glau-
bensauffassungen hinweg zeigt sich ein grundsétzlich positives Verhéltnis zum Judentum, das
in der Regel mit einem Bezug auf das ,auserwdhlte Volk” oder mit einem Bezug auf den ge-
meinsamen Glaubenskern religiés begrindet wird. Die Vertreter einer traditionalistischen
Glaubensauffassung zeigen ein positives Verhélinis zum Judentum und betonen die Trennung
von Politik und Religion in Bezug auf Israel bzw. den Nahostkonflikt. Bei denjenigen Vertretern,
die eher die Unterschiede der Religionen betonen, lésst sich die Annahme einer gewissen
Uberlegenheit des Christentums sowie eine selbstbewusste Positionierung zum Nahostkonflikt

finden, die sich als Israelkritik GuBert. Diejenigen Vertreter einer traditionalistischen Glaubens-
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auffassung, die eher die Gemeinsamkeiten der grof3en Religionen sehen, halten sich in der
Beurteilung des Nahostkonfliktes zurick. Bei beiden Vertretern, die eine weniger traditionalisti-
sche Glaubensauffassung zeigen (Kirchgdnger mit traditionellem Bezug), findet sich eine isra-
elkritische Haltung, die aber nicht in judenfeindliche AuBerungen mindet. Diese Haltung ist in
einem Fall mit einer offen geduBerten pazifistischen Einstellung zu erkléren, hinter der wiede-
rum religidse Grinde vermutet werden kdnnen. Die grundsétzliche Akzeptanz des Judentums
leitet sich bei beiden auch aus einem positiven religiésen Bezug auf das ,auserwdhlte Volk”
ab. Hierbei duflert ein Vertreter aber auch eine negative Sicht auf jUdische Glaubenspraktiken,
die er als eher unfrei wahrnimmt. Die beiden Vertreterinnen einer stark traditionalistischen
Glaubensauffassung mit fundamentalistischem Bezug beziehen sich positiv auf das Judentum
als das ,auserwdhlte Volk”, gehen aber sehr unterschiedlich mit diesem religiésen Bezug um.
Eine Befragte vertritt eine stark idealisierende Sicht auf Israel und den heutigen israelischen
Staat, die philosemitische Zige hat. Damit geht eine deutliche Gleichsetzung von Politik und
Religion einher. Diese Einstellung kann auf einen protestantischem Fundamentalismus zurick-
gefUhrt werden, der mit einer deutlichen Angst vor gesellschaftlichem Wandel gepaart ist. Im
anderen Fall fohrt der religidse Bezug zu einer realistisch-kritischen Sicht auf Israel. Diese ist
verbunden mit einem selbstbewusst-kritischen Umgang mit gesellschaftlichen Verénderungen
und einer Haltung, die neben religiésen Traditionen auch den ,fehlerhaften” Menschen sieht.
Weiterhin zeigt sich, dass mehrere Befragte die Informationsbasis in Bezug auf den Nahost-
konflikt als zu schmal wahrnehmen. Zwar gibt es in der Kleinstadtgemeinde kaum Kontakte zu
Menschen jidischen Glaubens; dafir haben aber viele Befragte den Staat Israel besucht. So
hat die Mehrzahl der Interviewpartner und -partnerinnen bereits an einer von der Gemeinde

organisierten Fahrt nach Israel teilgenommen und kann auf diese Erfahrungen zurickgreifen.

5.2.3 Umgang mit dem Islom

Der Umgang mit dem Islam in der ostdeutschen Kleinstadt ist davon gepragt, dass es verhélt-
nismé&Big wenige Kontakte zu Menschen muslimischen Glaubens gibt. Genannt wird in diesem
Zusammenhang ein Gespréchsforum unter Beteiligung von Muslimen und Juden, welches in
der Vergangenheit stattgefunden hat. Gelegentlich gab es Anfragen einer muslimischen
Gruppierung fur die Nutzung von Rdumen und vereinzelt waren Muslime im Gottesdienst zu
Gast. Auch gab es in der Gemeinde fur eine gewisse Zeit Gemeindemitglieder, die vom Islam
zum Christentum konvertiert waren. Neben muslimischen Kindern, die die evangelische Kin-
dertagesstatte besucht haben, gab es in zeitlicher N&he zur Datenerhebung Kontakte zum
Fluchtlingswohnheim, in dem Menschen muslimischen Glaubens untergebracht sind. Hierbei

haben sich zahlreiche Gemeindemitglieder aktiv engagiert.

Die Diskussion in der Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand beginnt angeregt durch den Bild-
impuls mit AuBerungen, die eine aufgeschlossene Haltung zum Islam dokumentieren. So leitet
eine Teilnehmerin die Diskussion mit der Erklérung ein, dass sie keine Angst vor dem Islam
habe, wobei sie sich auf den Bau einer Moschee in Leipzig bezieht. Darin zeigt sich ein Selbst-
vertrauen als Christin, die mit dem Islam verbundenen Herausforderungen in einer positiven

Weise meistern zu kénnen. Der damit gesetzte akzeptierende Rohmen wird durch eine zweite
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Rednerin gestutzt, die aber auf ein anderes Element Bezug nimmt, némlich den Respekt vor
den Muslimen als im Glauben verankerte Menschen. Als solche zeigten diese auch Respekt
gegenUber anderen religids geprdgten Menschen. Dieser Respekt gegentber einem anderen
Glauben wird als Gemeinsamkeit von Christen und Muslimen herausgestellt und zu einer

vermeintlich weniger respektvollen Haltung der Atheisten gegentber Gléubigen abgegrenzt.

Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand, Kleinstadt [117]

B5: ,Ich sehe auch Muslime, die ihre Religion, ihren Glauben ausiben. Habe Respekt da-
vor und schétze das auch, dass Muslime Respekt davor haben, wenn ich als Christ offen
Uber meinen Glauben spreche und die das mehr respektieren als Atheisten, die ... Also
das kénnen die ja Uberhaupt nicht verstehen, dass man an gar keinen Gott glauben
kann. Und da finde ich schén, dass sie das auch respektieren: Du hast deinen Glauben
und du stehst dazu.”

Der Uber den gegenseitigen Respekt unter Glaubigen hergestellten Gemeinsamkeit zwischen
Christen und Muslimen schlief3t sich eine weitere Teilnehmerin an. lhrer Erfahrung nach wir-
den Muslime ihre Kinder lieber in einem christlichen als in einem weltlichen Kindergarten be-
treut wissen. Sie berichtet in dem Zusammenhang auch Gber positive Erfahrungen mit Musli-
men, die immer wieder Gdste in der pietistisch orientierten landeskirchlichen Gemeinschaft
seien, der sie angehort. Die Sicht, dass Muslime andere Gléubige respektieren, schlief3t sich
ein weiterer Teilnehmer an. Dieser bringt in dem Zusammenhang sein Erstaunen Gber eine
Beobachtung zum Ausdruck, némlich dass Muslime auch am Gottesdienst teilnehmen wirden.
Diese Erfahrung habe sein bisheriges Bild von Muslimen stark in Frage gestellt, wobei er auf
dieses Bild nicht weiter eingeht. Relativierend geht ein weiterer Sprecher nicht davon aus, dass
der Respekt gegeniber anderen Gléaubigen bei Muslimen so selbstverstandlich gegeben ist. In
diesem Zusammenhang bringt er die Auffassung zum Ausdruck, Muslime im Prinzip zu tolerie-
ren, solange sie das Recht, den eigenen Glauben zu leben, auch anderen zugestehen. Damit
setzt er die Muslime dem generellen Verdacht der Intoleranz aus. Den akzeptierenden Rahmen
im Umgang mit dem Islam stitzen die betreffenden Sprecher mit verschiedenen Berichten
Uber Erfahrungen mit Muslimen. Differenzierte Betrachtungen des Islam scheinen also durch-
aus das Resultat von Kontakten zu sein, auch wenn solche Kontakte in der Kleinstadt eher sel-
ten sind. So hebt der &riliche Pfarrer vor allem die Unterscheidung zwischen fundamentalisti-
schen Strémungen und den als ,normal” wahrgenommenen Menschen muslimischen Glau-
bens hervor, die eher im Sinne der evangelischen Freiheit lebten. Er bezieht sich dabei auf

Erfahrungen mit Muslimen, die an Gottesdiensten teilnahmen.

Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand, Kleinstadt [127]

Bé: ,Das ist ja genau meine Erfahrung, die ich gemacht habe, dass es nicht so ist, dass
der Islam durchgehend so klar strukturiert wére. Den Islam so gibt es namlich auch gar
nicht. Und ich denke, die Menschen, die jetzt als Flichtlinge hierher kommen, die kom-
men in der Regel ja aus diesem Grund hierher, weil ihnen in ihren Herkunfisléndern die
Dinge zu restriktiv gehandhabt werden. Und ... Wie gesagt, also ich erinnere das noch
eben, dass die Eltern von S. hier, der bei uns in der Gemeinde lebt, die kamen ja hier an,
kamen (unverstdndlich) unsere Gottesdienste. Und da habe ich plétzlich geschnallt: Nee,
das sind ja gar nicht alles so fundamentalistische Menschen, die nach der Scharia leben
oder weif3 (unverstdndlich) was. Sondern eigentlich sind das ganz normale Menschen wie
du und ich. Die sicherlich fir sich die Verehrung Allahs for wichtig und fur gut und fur
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richtig halten, aber deswegen nicht zu Extremisten werden und sagen, ja, alles immer nur
nach dem Buchstaben des Gesetzes. Also Fundamentalitét (unverstandlich) Da, denke
ich, gibt es ja viel mehr Muslime, die evangelische Mentalitét haben, als die Fundamenta-
listen. Und deshalb ... Die grof3e evangelische Freiheit, die wir genief3en, die gibt es si-
cherlich in einer anderen Art und Weise auch im Islam, also bei islamisch-gléubigen
Menschen. Und das macht es durchaus leichter. Also ich habe nicht erfahren, dass ich
hier stéindig mit fundamentalen Kréften konfrontiert bin. Und wie gesagt, ich sehe auch ...
Ja, die evangelische Freiheit hat auch sozusagen ihre Probleme, was eben die Lebensori-
entierung angeht. Das ist auch eine Frage im Westen: Wie stark kénnen wir noch Gesell-
schaften prégen, wenn eigentlich alles egal ist2”

Der Verweis auf eine gemeinsam geteilte Normalitét der Lebensweise stellt in diesem Zusam-
menhang ebenfalls eine Gemeinsamkeit zwischen Muslimen und Christen her und setzt dem
Klischee einer streng religiésen Lebensweise der Muslime eine differenzierte Sichtweise entge-
gen. Ein anderer Sprecher stérkt diese differenzierte Sichtweise durch einen Erfahrungsbericht
Uber Muslime, die er aus seinem Berufsleben kennt. Auf die Frage nach der Rolle von Pegida
for Christen reagieren die Teilnehmenden mit unterschiedlichen Auffassungen. Neben der
Ablehnung von Pegida findet sich eine Sichtweise, die teilweise Versténdnis fur Christen, die
sich zu Beginn an der Bewegung beteiligten, ausdrickt. Dieses Engagement wird mit einer
Unkenntnis der Muslime oder mit einem Gefihl der Bedrohung der eigenen christlichen Werte
durch Muslime begrindet, wofir teilweise auch Verstdndnis aufgebracht wird. Demgegeniber
weist eine andere Sprecherin aber darauf hin, dass es auch oft Christen seien, die sich for
Asylbewerber einsetzen wirden. Dieselbe Sprecherin findet es aber auch legitim, wenn sich
Christen auf Pegida-Demonstrationen Gehér verschaffen und man so ins Gespréch komme.
Damit befirwortet sie eine Konfliktkultur in der Auseinandersetzung Uber ein solches Thema.
Insgesamt dominiert in der Fokusgruppe des Kirchenvorstandes ein akzeptierender, differen-
zierender Rahmen der Wahrnehmung des Islam bzw. der Muslime, der durch verschiedene
Berichte Uber Begegnungen mit Menschen muslimischen Glaubens gestUtzt wird. Dieser Rah-
men wird vor allem durch die Konstruktion von Gemeinsamkeiten zwischen Muslimen und
Christen hergestellt. Ein zentrales Element ist der religiés begrindete ,Respekt unter Glaubi-
gen”. Ein zweites zentrales Element ist die Ablehnung einer Angst vor dem Islam als etwas
Fremdem. Dieser Rahmen wird vor allem durch verschiedene Erfahrungsberichte Gber ,nor-
male” glaubige Muslime oder Muslime mit einer den hiesigen Gewohnheiten éhnlichen Le-

bensweise gestutzt.

In der gemischten Fokusgruppe beginnt die Diskussion Uber den Islam mit einem Austausch
Uber die Austbung religiéser Praxis, wozu der Bildimpuls angeregt hatte. AnschlieBend duBern
sich verschiedene Teilnehmende zunéchst in positiver Weise Uber den Islam bzw. Gber Musli-
me. Ahnlich wie in der Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand lehnt zunéchst ein Teilnehmer
eine Angst vor dem Islam explizit ab. In weiteren Wortmeldungen geht es um ein von der Ge-
meinde organisiertes Fest fir das Asylbewerberheim. Hier sieht es ein Teilnehmer der Fokus-
gruppe als ein wichtiges Zeichen gegen Diskriminierung, sich auf dem Fest mit Menschen an-
derer Herkunft éffentlich zu zeigen. Ein weiterer Sprecher unterscheidet die Angst vor Extremis-
ten in der Bevdlkerung von den Gemeinsamkeiten in der Lebensweise vieler Christen und

Muslime. Ein anderer Sprecher betont groBe Uberschneidungen zwischen Christentum und
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Islam, die er auf die gemeinsamen Wurzeln aus dem Judentum zurickfGhrt. Damit zeigen sich
in der ersten Phase der Diskussion Anschlussméglichkeiten fir einen akzeptierenden Rahmen
im Umgang mit dem Islam. In der weiteren Diskussion bildet sich aber ein breiter Konsens
darUber heraus, dass sich Menschen fremder Kulturen an die hiesigen Sitten und Gebréuche
anzupassen haben. Dieser Konsens beruht auf der Unterstellung, dass die Gruppe der Musli-
me dazu von sich aus nicht bereit ist. Der gesetzte Rahmen kann als ethnozentrisch bezeichnet
werden und findet sich in mehreren Auerungen wieder. Dieser tendenziell ablehnende Rah-

men dominiert die weitere Diskussion.

Gemischte Fokusgruppe, Kleinstadt [106]

B4: ,Ich gehe nédmlich auch davon aus, wenn ich ein fremdes Land gehe, habe ich mich
auch an die Gepflogenheiten des Gastgebers irgendwie zu halten. Und in dem Moment
erwarte ich das ja auch von den Leuten, die zu uns reinkommen, dass sie tolerant uns
und wir denen gegeniber sind.”

B5: ,Genau.”
B4: ,Und auch gewisse Regeln annehmen von uns.”

Ein Teilnehmender ergénzt in Ubereinstimmung mit dem eben rekonstruierten ethnozentri-
schen Rahmen, dass die eigenen Werte nicht aufgegeben werden dirften. Dahinter verbirgt
sich ein Gefihl der Bedrohung der eigenen Werte durch den Islam. Andere Sprecher betonen
hingegen, dass sie ein Zusammenleben mit Muslimen fir unproblematisch halten. In Bezug
auf die Frage nach der Rolle von Pegida fur Christen gibt es in der Runde eine kurze Diskussi-
on, die sich damit beschéaftigt, ob Pegida ein legitimes Forum fir eine kritische Meinungséauf3e-
rung ist. Hierzu gehen die Ansichten auseinander, was fUr unsere Untersuchung insofern inte-
ressant ist, weil dadurch deutlich wird, dass in diesem Punkt eine kontroverse Diskussion in der
Gemeindeéffentlichkeit méglich ist. An diese Sequenz schlieB3t sich noch eine kurze Diskussion
zur Flochtlingsproblematik an, die aber keine expliziten Bezige zum Islam enthalt. Als domi-
nanter Rahmen der gemischten Fokusgruppe lésst sich in Bezug auf den Islam somit ein eth-
nozentrischer Rahmen rekonstruieren. Offen islamfeindliche AuBerungen gibt es in der Diskus-
sion aber nicht. Der ethnozentrische Rahmen steht in einem deutlichen Gegensatz zu dem in
der homogenen Fokusgruppe rekonstruierten akzeptierenden Rahmen, der Gemeinsamkeiten
von Muslimen und Christen betont. Allerdings lassen sich auch in der gemischten Fokusgruppe

Ansdtze fir einen akzeptierenden Rahmen finden.

Im vorhergehenden Abschnitt zum Umgang mit dem Judentum wurden die unter den befrag-
ten Gemeindemitgliedern aufzufindenden Typen von Glaubensauffassungen herausgearbeitet.
Dabei haben wir eine traditionalistische Glaubensauffassung, eine traditionalistische Glau-
bensauffassung mit fundamentalistischem Bezug und einen etwas weniger traditionalistischen
Kirchgénger mit traditionellen Bezigen unterschieden. Im Folgenden geht es um die Frage,
wie die Einstellungen zum Islam mit den verschiedenen Typen von Glaubensauffassungen
zusammenhdngen. Zu einer traditionalistischen Glaubensauffassung gehéren eine traditionel-
le Glaubenspraxis, die Wertschétzung kirchlicher Traditionsbesténde und die Ablehnung einer
Anpassung an den Zeitgeist, was bis zu einer Angst vor Verdnderung reichen kann. Einige

ihrer Vertreter bekennen sich offen zu konservativen Werten wie einem traditionellen Famili-
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enbild. Weiterhin wird die Bedeutung der christlichen Gemeinschaft bzw. der persénlichen

Beziehung zu Gott hervorgehoben.

Im Folgenden wird zunéchst die Sichtweise auf den Islam von Herrn C als Vertreter einer tradi-
tionalistischen Glaubensauffassung vorgestellt. Herr C vertritt eine geméBigt ethnozentrische
Einstellung, die den Islam prinzipiell anerkennt, aber gleichzeitig die Einschrénkung macht,
dieser misse sich auf jeden Fall an die bestehenden Werte der Mehrheitsbevélkerung anpas-

sen.

Herr C, Kleinstadt [71]
I: ,Was halten Sie vom Islam?2”

C: ,Ja. Wenn er friedlich ist und auch auf uns zugeht ... Wir dirfen uns auf keinen Fall
anpassen und unsere Werte sollen erhalten bleiben. Dann ist es in Ordnung. Ich wirde
niemanden verurteilen oder meiden, der dazu gehért. Auf keinen Fall. Wenn er sich ent-
sprechend verhdlt. Auf keinen Fall. Das steht uns eigentlich auch gar nicht zu. Finde ich.”

Er vertritt aber auch die Ansicht, dass die drei gro3en Religionen Judentum, Christentum und
Islam einen gemeinsamen Glaubenskern teilen. Herr C grenzt sich deutlich von Pegida ab und
unterscheidet zwischen Islam und Islamisten. Allerdings fordert er von den friedlichen Musli-
men, dass sie sich klar von den Extremisten distanzieren. Seine ethnozentrische Auffassung
steht im Einklang mit einer traditionalistischen Glaubensauffassung, einer wertkonservativen
Haltung und der Angst vor Verénderung. So lehnt er eine Anpassung der Kirche an den Zeit-

geist ab und schatzt kirchliche Traditionen.

Eine Gber die ethnozentrische Haltung von Herrn C deutlich hinausgehende islamfeindliche
Haltung zeigt Herr B, der ebenfalls zu den Vertretern einer traditionalistischen Glaubensauf-
fassung gehért. Moderne Islamfeindlichkeit zeigt sich darin, dass man sich selbst als Bewahrer
und BeschUtzer liberaler Werte versteht und die Rickstdndigkeit des Islam hervorhebt, weil
dieser prinzipiell frauenverachtend, rickstandig und antimodernistisch sei (vgl. 2.2.2.). Eine
solche Auffassung lésst sich bei Herrn B finden, der sich selbst als aufgekléarten Christen ver-
steht und dem Islam vorwirft, keine Phase der Aufklérung durchgemacht zu haben. Das wie-

derum sieht er als Grund fir die Entstehung und BegUnstigung von Extremismus.

Herr B, Kleinstadt [67]

Ja, das ist ... Ich halte den Islam so, wie er sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten
meines Erachtens nach entwickelt hat, fir schwierig zu verstehen. Weil in vielen Fallen
hier - das muss ja nicht grundsétzlich so sein - aber doch viel Extremismus entsteht durch
Hassprediger, durch Entwicklungen wie IS. Und diese ganzen islamistischen Bewegungen,
die wir, denke ich, haben, haben den Ausgangspunkt darin, dass der Islam eben im Ge-
gensatz zum Christentum Uberhaupt keine Phase der Aufklérung durchgemacht hat. Dass
dort das Wort wortwértlich genommen wird. Was im Koran steht, das ist so und das muss
so. Wir sehen das, denke ich mal, als aufgeklarte Christen im Gegensatz doch etwas an-
ders. Wir sehen nicht das Wort der Bibel vor zweitausend Jahren, sage ich mal, das Alte
Testament, da sind ja die Schriften noch viel élter. Dann hat man den Menschen ja letzt-
endlich ... Das ist ja so geschrieben worden, dass die Menschen das auch zur damaligen
Zeit verstehen. Also ist das nicht so wortwértlich zu Gbertragen. Und die machen das fir
meine Begriffe so. Und daher kommt die groBe Gefahr, die irgendwo aus dem Islam
heraus resultieren kann. Viele sagen, der Islam bricht sowieso bald zusammen, weil das
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innerlich ... Diese verschiedenen Strémungen, Sunniten und Schiiten, die sich gegenseitig
bekdmpfen, das ist ja schon schwierig. Hat es hier natirlich auch gegeben, Katholiken
und Protestanten. Aber das ist Uberwunden. Und dann ist eben das Problem offenbar,
dass der Islam ganz grof3e Probleme darin hat, in der Entwicklung der (unversténdlich)
Welt, wie sie sich nun heute darstellt, speziell auch der westlichen Welt und der dort vor-
handenen oder nicht vorhandenen Werte, denn in der westlichen Welt ist ja schon ein
Werteverlust irgendwo zu verzeichnen, und da stemmt sich der Islam for meine Begriffe
dagegen.”
Herr B versteht sich als sehr religids und ist sehr gemeinschaftsorientiert. Er beschreibt sich
selbst als konservativ und steht der Anpassung der Kirche an den Zeitgeist etwa beim Thema
~Homosexualitat” kritisch gegentber. Bei Herrn B kénnen &hnliche Merkmale der Glaubens-
auffassung wie bei Herrn C mit seiner islamfeindlichen Haltung in Zusammenhang gebracht
werden. Zum Umgang mit dem Judentum vertritt er zudem die Position, dass Israel ,die einzi-
ge Demokratie im Nahen Osten” darstellt, was als tendenziell ablehnende Haltung gegeniber

dem Islam gedeutet werden kann.

Unter den Vertretern der traditionalistischen Glaubensauffassung findet sich diese islamfeindli-
che Haltung auch bei Herrn D wieder. Dieser kommt Gber seinen Beruf héufiger mit Muslimen
in Kontakt. Obwohl er den Islam grundsétzlich achtet, betrachtet er ihn im Vergleich zum
Christentum als ,anfélliger” fir Gewalt und Intoleranz. Er bezieht sich dabei auf Medienbe-
richte und vor allem auf Berichte Uber die Christenverfolgung. Vor diesem Hintergrund be-
trachtet er den Islam ,durchaus als Gefahr fir Christen” weltweit, wobei er diese Sicht for die
Situation in Deutschland relativiert. Herr D unterstreicht somit den bereits von Herrn B gegen
den Islam erhobenen Vorwurtf, keine Phase der Autklérung erlebt zu haben und verweist in
diesem Zusammenhang auf die Kreuzestheologie, die eine gewalttdtige Durchsetzung des
Christentums nicht mehr — wie noch im Mittelalter — zulasse. Dass die Bibel und die Predigt
allen Christen in ihren Heimatsprachen zugénglich seien, sieht er als ein Ergebnis der Refor-
mation, das das Christentum dem Islam voraushabe. Herr D erwdhnt zwar auch tolerante
Phasen des Islam, aktuell tritt fir ihn aber die Bedrohung durch einen intoleranten Islam in
den Vordergrund. Da er der muslimischen Seite einen Unwillen unterstellt, sich zur deutschen
Lebensweise zu bekennen, sieht er einen Assimilations- bzw. Integrationszwang in Deutschland
als erforderlich an. In dem Zusammenhang verweist er an anderer Stelle auch auf die Proble-
me der Zwangsverheiratung und die Rekrutierung junger Menschen fir den ,lIslamischen
Staat”.

Herr D, Kleinstadt

Jlch bin auch islamkritisch, weil ich feststellen muss ... Obwohl wir Muslime haben, die
schon viele Jahre hier in Deutschland leben, insbesondere durch die Zuwanderung im
Zusammenhang mit ..., zum einen nattrlich mit Asyl und zum anderen aber auch durch
..., einfach, dass man die Arbeitskréfte damals durch die Ubereinkiinfte mit der Tirkei
reingeholt hat. Da muss ich sagen, das ist fir mich schon erstaunlich, dass eine Religion
es nicht schafft oder auch der Islam es nicht schafft oder die islamischen Religionsver-
bénde, das sind ja meistens Moscheevereine, sich hier zu verorten. Das ist eine Anfrage,
das kann ich nicht verstehen. Da muss ich sagen, also wenn das ... Das kann ich erwar-
ten, wenn ich hier lebe und unterdessen méglicherweise auch die Staatsbirgerschaft ha-



pro\/ctl — Abschlussbericht 94

be oder Niederlassungserlaubnis fir einen dauerhaften Aufenthalt und mich wirklich
identifiziere, dann kann ich mich eigentlich auch wie ein Deutscher verhalten.”

Herrn D hatten wir in Abschnitt 5.2.1 als ,aufgeschlossenen Traditionalisten” gekennzeichnet,
wobei sich diese Aufgeschlossenheit auf innerkirchliche theologische Vielfalt, aber nicht auf die
vielféltigen Einflusse durch den gesellschaftlichen Wandel auf Kirche bezieht. Ferner zeichnet
sich seine traditionalistische Glaubensauffassung durch die Annahme der Uberlegenheit des
Christentums aus, und er betont vor allem die Unterschiede zwischen den Religionen. Herr D
beschreibt sich zudem selbst als ,konservativ” in Bezug auf die Diskussion um das Familien-
bild und bekennt sich zur traditionellen Familie. Diese Merkmale lassen sich mit seiner ableh-
nenden Haltung gegentber dem Islam in Zusammenhang bringen. Sie entsprechen gréfiten-
teils auch den Merkmalen, die wir bei den ersten beiden betrachteten Vertretern der traditio-
nalistischen Glaubensauffassung als Erklérungsfaktoren fur ihre ablehnende Sichtweise auf

den Islam identifiziert haben.

Anders als bei Herrn D findet sich bei Herrn N, der ebenfalls der traditionalistischen Glau-
bensauffassung zugerechnet werden kann, eine klare Trennung zwischen Islam und Islamis-
mus. In einer differenzierten Sichtweise hebt er nicht nur die fundamentalistische Strémung des
Islamismus hervor, sondern verweist auch in anderen Religionen wie etwa dem Hinduismus
auf dhnliche Phénomene. Er respektiert den Islam, sieht darin aber keine attraktiven Elemente.
Als Begrindung erzahlt er die Geschichte von einem aus dem Iran stammenden, zum Chris-
tentum konvertierten Muslim aus der Gemeinde. Dieser habe die religiése Glaubensausibung
im Islam als angstauslésenden Zwang und als ,unbegrindetes Tunmissen” empfunden, was
er im Christentum anders wahrnehme. Ausgehend von einer Reportage Gber eine christliche
Beerdigung mit muslimischen Trauergéasten, die er gelesen hat, nimmt er bei Muslimen eine
Ungewissheit darUber wahr, was nach dem Tod kommt. Diesbezuglich stellt er den christlichen
Glauben in gewisser Weise als Gberlegen dar, weil man in diesem den Tod nicht firchten
muUsse. Allerdings finden sich bei ihm keine ethnozentrischen oder gar islamfeindlichen Bezi-
ge. Herr N schildert an anderer Stelle auch eine positive Erfahrung mit Muslimen bei einem
Fest fUr Asylbewerber, an dessen Vorbereitung er beteiligt war. Dabei seien beide Seiten mit
den religidsen Gewohnheiten der jeweils anderen respekivoll umgegangen. Dies bringt den
praktisch gelebten Respekt von Herrn N gegeniber dem Islam gut zum Ausdruck. Von der
Pegida-Bewegung, auch in ihren Anféngen, grenzt er sich ab. Aus seiner Sicht muss man vor
dem Islam keine Angst haben. Darin drickt sich sein Selbstvertrauen als Christ aus, mit der
Herausforderung, die der Islam mit sich bringt, positiv umgehen zu kénnen. Er erkennt die
Religionsfreiheit an und hat gegen Moscheebauten nichts einzuwenden. Er winscht sich for
Christen aber durchaus eine starkere Orientierung im Glauben. Diese sieht er aber nicht in
religiésen, mit dem Islam vergleichbaren Alltagsregeln, sondern in Personen, die vorleben,
was Spiritualitdt im Alltag ausmacht”. Herr N hat ein persénliches Verhalinis zu Gott und
steht der Anpassung der Kirche an den Zeitgeist eher reserviert gegeniber. Aus seiner Sicht
sollten gesellschaftliche Trends aus Sicht der Bibel beurteilt werden. Er vermisst bei anderen
Kirchenmitgliedern die intensive Auseinandersetzung mit den geistlichen Quellen und findet in

der Bibel zumindest teilweise konstruktive Gegenentwirfe fir das gesellschaftliche Zusammen-
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leben, wie etwa die ,Liebe zu den Fremdlingen”. Dieser starke Bezug auf mitmenschliche Wer-
te der Bibel kann als ein zentraler Erklérungsfaktor fir die aufgeschlossene Haltung von Herrn
D gegenUber dem Islom herangezogen werden. Beim Islam nimmt er anders als beim Juden-
tum keinen gemeinsamen Glaubenskern mit dem Christentum an, sieht aber einen gemein-

samen ethischen Kern.

Eine weitere Gegenevidenz zu den ersten drei Fallen |&sst sich bei den Vertretern der traditio-
nalistischen Glaubensauffassung im Fall von Frau G finden. Gegeniber dem Islam vertritt sie
eine sehr liberale und tolerante Auffassung. Sie spricht sich fir eine klare Differenzierung zwi-
schen Religion und machtpolitisch geprdgtem Extremismus in religidssem Gewand aus. Diese
differenzierte Betrachtung des Islam geht mit einem Respekt gegeniber der anderen Religion
einher. Indem sie keine gréBBeren Gemeinsamkeiten zwischen dem Christentum und dem ls-

lam sieht, wird aber auch ihre starke Verankerung in der christlichen Tradition deutlich.

Frau G, Kleinstadt [123]

JAlso ich denke, das ist auf jeden Fall eine sehr ernst zu nehmende grofie Weltreligion
erst mal. Muss man so sagen. Und ich respektiere das auf jeden Fall. Also ich halte nicht
sehr viel davon, vielleicht so auch in solchen muslimischen Lédndern zu missionieren. Auch
wenn ich mich freue, wenn ein Moslem Christ wird oder so. Das ist keine Frage. Weil ich
freue mich Uber jeden, der Christ wird. Aber ... Ich denke schon, man sollte erst mal ei-
nem Moslem so begegnen ..., mit Respekt und mit Achtung vor deren Glauben ... Ja.
Und ich habe da eher wenig Ambitionen, da gleich auch Extremismus darin zu sehen,
weil ich glaube, das muss man wirklich sehr trennen. Also alles, was man jetzt von ISIS
und so hért, hat erst mal nichts mit dem Islam als Religion zu tun. Das sind halt irgend-
welche Extremisten, die da auch Religion fUr sich deuten und so deuten, dass sie sagen,
im Namen ihrer Religion dirfen sie dann auch téten. Aber das gab es zu allen Zeiten in
der Welt. Also auch Christen haben das gemacht.”

Frau G ist in der Gemeinde sehr engagiert, beschéftigt sich regelmdfBig mit religiésen Themen
und praktiziert den Glauben durch regelméBlige und haufige Gebete sowie den Besuch des
Gottesdienstes und eines Hauskreises. AuBerdem pflegt sie ein persénlich-existentielles Ver-
hélinis zu Jesus. Die traditionalistische Glaubensauffassung von Frau G weist aber auch einen
liberal-fortschrittlichen und sozialen Bezug auf. So steht sie gesellschaftlichen Verénderungen
aufgeschlossen gegeniber und rickt in diesem Zusammenhang den Menschen in den Vor-
dergrund. Darin drickt sich auch ein gewisses Selbstvertrauen, dass sie als Christin der Welt
bzw. der Gesellschaft gegeniber hat, aus. Damit lésst sich auch der von ihr betonte Respekt
gegenUber dem Islam, den sie explizit vom Extremismus trennt, teilweise erkldren. AuBBerdem
l&sst sich als ein weiterer Erklarungsfaktor ihre generell respekivolle Haltung gegeniber ande-

ren Glaubenden hierfur heranziehen.

Insgesamt zeigen sich bei den fOnf hier ndher analysierten Vertretern der traditionalistischen
Glaubensauffassung gegenuber dem Islam sowohl ablehnende bis feindliche als auch akzep-
tierende Haltungen. Unter den ablehnenden Haltungen haben wir eine ethnozentrische Sicht-
weise identifiziert, die sich vor dem Hintergrund einer traditionalistischen Glaubensauffassung
mit einer konservativen Haltung in Bezug auf Werte und der Angst vor Veranderung in Verbin-
dung bringen lasst. Auf religidse Elemente wird in diesem Zusammenhang nicht explizit Bezug

genommen. Bei zwei weiteren Vertretern, die eine dezidiert islamfeindliche Haltung einneh-
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men, fallt auf, dass diese im Gegensatz zu dem Vertreter der ethnozentrischen Haltung die
Unterschiede zwischen den Religionen besonders betonen. Sie sind ebenfalls kritisch gegen-
Uber einer Anpassung der Kirche an den Zeitgeist eingestellt. Vertreter einer dezidiert islam-
feindlichen Haltung stellen einen religiésen Bezug her, indem sie eine Uberlegenheit des
Christentums durch eine durchlebte Phase der Aufklérung annehmen. Es finden sich unter den
Vertretern einer traditionalistischen Auffassung aber auch Gegenevidenzen, die sich in einer
aufgeschlossenen Haltung gegeniber dem Islam ausdricken. Deren Vertreter betonen eine
respektvolle Haltung gegentber dem Glauben. Ein wichtiger Erklérungsfaktor ist eine deutli-
che Orientierung an mitmenschlichen Werten im Glauben. Ferner zeigen beide Vertreter ein
gewisses christliches Selbstvertrauen. In der Haltung gegenuber gesellschaftlichen Verdnde-

rungen bzw. dem Zeitgeist gibt es jedoch auch Unterschiede.

Als eine zweite Art der Glaubensauffassung haben wir eine stark traditionalistische Glaubens-
auffassung mit fundamentalistischer Orientierung identifiziert. Hier tritt zur traditionalistischen
Glaubensauffassung eine pietistisch-fundamentalistische Orientierung hinzu, die sich etwa auf
eine wortgetreue Auslegung der Bibel stitzt. Beide hier betrachteten Vertreterinnen sind in der
pietistischen landeskirchlichen Gemeinschaft engagiert. Von den beiden Vertreterinnen dieser
Glaubensauffassung soll zunéchst die Sichtweise von Frau X auf den Islam néher betrachtet
werden. Frau X berichtet, dass sie unter anderem in westdeutschen Grof3stadimilieus gelebt
hat und ,noch nie Probleme mit dem Islam persénlich gespurt” habe, obwohl sie mit typischen
Einwanderern mehr oder weniger grof3 geworden sei. Diesbeziiglichen Angsten in der Beval-
kerung kénne sie kein Versténdnis entgegenbringen Die 6ffentlich heraufbeschworene Gefahr
einer Islamisierung empfindet sie als ,lacherlich”. Die Ursache fur die Angst von Christen vor
dem Islam sieht sie vor allem in den Medienberichten Uber Terroranschlége und weiteren Ge-
walttaten im Namen des Islam. In diesem Zusammenhang erwdhnt sie auch christliche Zeit-
schriften, die mit ihrer Berichterstattung Uber Christenverfolgungen und die Open-Doors-
Arbeit zusatzliche Angste schiiren wisrden. Mit Blick auf den Bau christlicher Kirchen in musli-
mischen Léndern befirwortet sie auch den Bau von Moscheen in Deutschland. Gleichzeitig
halt sie es aber fur wichtig, dass sie ihren christlichen Glauben als wahr behaupten dirfe.
Hierbei bezieht sie sich auf eine Handreichung zum Islam, die vor einiger Zeit in kirchlichen
Kreisen herausgegeben worden sei. Der Auffassung, dass Christen und Muslime letztlich an
einen gemeinsamen Gott glauben, kann sie sich nicht anschlieBen. Sie halt jedoch viel vom
Austausch mit Muslimen Uber den Glauben. In ihrem christlichen Selbstversténdnis rickt sie
den Wert der Barmherzigkeit in den Mittelpunkt. Aus dieser Perspektive kann sie als funda-
mentalistische Traditionalistin mit einer mitmenschlich orientierten Religiositat bezeichnet wer-
den. Eine zentrale Ursache fur ihre Aufgeschlossenheit gegentber dem Islam duirfte aber vor
allem ihr vielféltiger Kontakt zu Muslimen im téglichen Leben sein. Damit ist ihre offene Hal-
tung zum Islam vor allem weltlich begrindet. Sie wird aber durch den religiésen Bezug zum
Wert der Barmherzigkeit gestutzt. Eine im Gegensatz zu Frau X ablehnende Haltung gegen-
Uber dem Islam vertritt Frau E. Sie vertritt wie Frau X eine stark traditionalistische Glaubensauf-

fassung mit fundamentalistischer Orientierung und GuBBert eine explizite Angst vor dem Islam,
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dem sie unterstellt, extremistische Tendenzen hervorzubringen, was aus ihrer Sicht letztendlich

auf den Koran zurickgefUhrt werden kann.

Frau E, Kleinstadt [50]

I: ,Ja. Ja. Was wirde sich hier in Deutschland veréndern, wenn der Islam hier genauso
viele Anhdnger hatte wie das Christentum?2”

E: ,Das macht Angst. Weil der Islam viele Extremisten hat. Es sind ja nicht alles friedliche
Menschen. Das ist das Problem. Durch den Heiligen Krieg, der im Koran verankert ist, ist
dort eine ganz andere Basis, als wir in der Bibel gesagt haben.”

Frau E f0hrt als Grund fur ihre ablehnende Haltung ihre Angst vor dem Islam an, die sie reli-
giés mit dem Koran begrindet. Eine angstbesetzte Sichtweise beginstigt die Gleichsetzung
von Islam und Terrorismus und die Wahrnehmung des Islam als gewaltbefirwortend. Im Un-
terschied zu Frau X berichtet sie nicht Uber vielfaltige Erfahrungen mit Muslimen, die einer sol-

chen Angst entgegenwirken kénnen.

Die weniger traditionalistische Glaubensauffassung der Kirchgédnger mit traditionellem Bezug
ist hauptsdchlich durch eine liberalere Glaubenspraxis charakterisiert. Dieser Glaubensauffas-
sung lassen sich zwei der Befragten, Herr O und Herr P, zuordnen. Beide Vertreter tolerieren
den Islam und betonen insbesondere die Trennung von Islam und Islamismus, also von Religi-
on und Politik. Herr O, der in den grof3en Religionen vor allem die Gemeinsamkeiten sieht,
toleriert den Islam und hat keine Angst vor ihm. Ein Problem sieht er aber in der ausschlieBlich
negativen Medienberichterstattung, die sich auf den Islamismus konzentriere. Diesen unter-
scheidet Herr O aber vom Islam. Die Unterscheidung zwischen Islam und Islamismus |&sst sich
auch bei dem zweiten Vertreter Herrn P finden. Nach seiner Beobachtung wirden diese bei-
den Kategorien in Gespréchen aber oft miteinander vermischt, was zu einer pauschalen Ver-
urteilung der Muslime fUhre. Fir ihn hat der Islamismus als eine extreme Ausformung des Is-
lam jedoch nichts mit dem Koran und damit im Grunde auch nichts mit dem Islam zu tun. Die
Ungleichheit zwischen Mann und Frau im Islam sieht er kritisch, hingegen GuBert er Respekt
und Bewunderung in Bezug auf den gelebten Glauben wie etwa die Praxis des Ramadan, die
er als eine ,Héchstleistung” der Willenskraft beschreibt. In der ,Konzentration auf geistige und
geistliche Ziele” habe der Islam ,,dem Westen” etwas voraus, da es zum Leben nicht genige,
sich nur auf die materiellen Dinge zu konzentrieren. Damit erscheint der Islam als eine Art
Schutzmauer gegen den westlichen Materialismus und wird so einer stereotypen Wahrneh-
mung unterworfen. Wéahrend die tolerante Haltung von Herrn P nicht explizit auf religiése
Elemente Bezug nimmt, findet sich bei dem zweiten Vertreter eine idealisierende Auffassung
des Islam mit einer Konzentration auf geistliche und geistige Quellen, die der Befragte bei den
Christen vermisst. Diese Bewunderung steht bei Herrn P in Zusammenhang mit seiner an an-
derer Stelle geduBerten Ablehnung des westlichen Materialismus (,Durchkommerzialisierung

aller Lebensbereiche”).

Insgesamt dominiert in der Fokusgruppe des Kirchenvorstandes ein akzeptierender, differen-
zierender Rahmen der Wahrnehmung des Islam bzw. der Muslime, der durch verschiedene
Berichte Uber Begegnungen mit Menschen muslimischen Glaubens gestitzt wird. Er bezieht

sich auf Gemeinsamkeiten zwischen Muslimen und Christen wie dem ,Respekt unter Gléubi-
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ge” sowie auf eine Ablehnung einer Angst vor dem Islam als etwas Fremdem. Davon unter-
scheidet sich der in der gemischten Fokusgruppe rekonstruierte ethnozentrische Rahmen, der
den Islam tendenziell ablehnt. Offen islamfeindliche AuBerungen gab es in der Diskussion
aber nicht. Auch in der gemischten Fokusgruppe lieBBen sich Ansdtze fur einen akzeptierenden
Rahmen identifizieren. Die Analyse der beiden Fokusgruppen zeigt jedoch, dass sich der ,offi-
zielle” homogene Rahmen der Akzeptanz in der weiteren Gemeindedffentlichkeit nicht als ver-
bindlicher Rahmen durchgesetzt hat. Wéhrend der als ,offiziell” rekonstruierte Rahmen kaum
Anschlussméglichkeiten fur kritische Auffassungen bzw. fir Kontroversen bietet, finden sich in
der gemischten Fokusgruppe hierfir mehr Ansétze, wobei ein ablehnender Rahmen dominiert.
In den Einzelinterviews zeigen sich bei Vertretern der traditionalistischen Glaubensauffassung
sowohl ablehnende als auch akzeptierende Einstellungen. Im Fall der ablehnenden Haltung
zeigt sich eine ethnozentrische Perspektive auf den Islam. Ferner wird der Islam als antimo-
dernistisch und ruckstdndig gekennzeichnet. Dies geschieht aus einer wertkonservativen Hal-
tung heraus, die weniger von einer intrinsischen Glaubensmotivation geprégt ist, sondern den
Bedeutungsverlust einer evangelischen Kirche befirchtet, die sich zu stark dem Zeitgeist an-
passt und die seelsorgerischen Aufgaben zu stark vernachléssigt. Unter einer ,wertkonservati-
ven Haltung” verstehen wir dabei eine Haltung, die auf die Bewahrung traditioneller gesell-
schaftlicher Werte gerichtet ist, wie etwa den traditionellen Wert der Familie. Die Vertreter ei-
ner akzeptierenden Haltung betonen Respekt gegentber dem Islam. Ein wichtiger Erklarungs-
faktor ist hier eine deutliche mitmenschliche Orientierung im Glauben. Bei den beiden Vertre-
tern einer stark traditionalistischen Glaubensauffassung mit fundamentalistischem Bezug zeigt
sich in einem Fall eine offene und in dem anderen Fall eine stark ablehnende Einstellung ge-
geniber dem Islam. Wéhrend im ersten Fall die Glaubensauffassung mit vielféltigen, gelebten
Erfahrungen mit Muslimen sowie einer mitmenschlichen Orientierung einhergeht, treffen im
zweiten Fall Angst vor dem Islam und eine fundamentalistische Haltung zusammen. Die Ver-
treter einer weniger traditionalistischen Glaubensauffassung (Kirchgénger mit traditionellem
Bezug) teilen eine tolerante Haltung gegeniber dem Islam. Wéhrend in dem einen Fall nicht
explizit auf religiése Elemente Bezug genommen wird, spielt in dem anderen Fall die Bewun-
derung fur die disziplinierte religidse Praxis der Muslime und fir ihre Konzentration auf geistli-
che und geistige Quellen eine besondere Rolle. Hier wird der Islam in idealisierender Weise
als ,Schutzmauer” gegen westlichen Materialismus inszeniert und damit einer stereotypen
Wahrnehmung unterworfen. Obwohl einige der Befragten eigene Erfahrungen mit Muslimen
in die Diskussionen oder Interviews einbringen konnten, sind direkte Kontakte zu Muslimen in
der Kleinstadtgemeinde nicht selbstverstandlich. Vielmehr bilden Medienberichte eine zentrale

Wissensgrundlage Uber den Islam und die Muslime.

5.2.4 Umgang mit Homosexualitét

In der ostdeutschen Kleinstadtgemeinde ist das Thema der gleichgeschlechtlichen Segnung in
Gemeindekreisen bislang nicht diskutiert worden, weil hierzu auch kein aktueller Bedarf vor-
handen war. Eine zum Teil sehr kontroverse Auseinandersetzung hat jedoch um die Frage

stattgefunden, ob homosexuelle Menschen Pfarrstellen Gbernehmen dirfen oder nicht. Diese
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Auseinandersetzung wurde Uber die Diskussionen in der Landesskirche in die Gemeinde ge-
tragen. Die Landeskirche wird in dieser Frage als eher konservativ eingeschétzt. Einem der
Interviewpartner zufolge hat sich der Vorstand der Gemeinde in der Vergangenheit im Rah-

men einer Initiative einmal offensiv gegen homosexuelle Pfarrer ausgesprochen.

Die Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand greift das Thema Homosexualitét bereits bei der
eingangs gestellten Frage nach problematischen Verdnderungen in der Kirche auf. Dabei wird
Homosexualitét prinzipiell als abzulehnender Gegenentwurf zur langjéhrigen Ehe gesehen,

wobei diese innerhalb der Gesellschaft immer mehr an Bedeutung verlieren wirde.

Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand, Kleinstadt [58]

~Was mir jetzt zwar nicht die Nachtruhe raubt, aber was schon in Sachsen ein bisschen
besser gehandhabt wird meiner Ansicht nach von der (unversténdlich), ist eben die Frage
zur homosexuellen Ehe in der Kirche. Trauung und so weiter ist ja ein ganz, ganz schwie-
riges komplexes Thema. Aber ich selbst bin da doch eher fundamental eingestellt von der
Haltung her und sehe das als kritisch an, diese Auflésung der Familie. Wir haben ja auch
schon von Familie gesprochen, die letzten Endes so was wie Halt oder ..., immer mehr
zerlegt, dass viele Kinder, Jugendliche keinen Rahmen mehr haben fir ihr Leben wahr-
scheinlich, weil ... Gut, ich kann jetzt nicht gleichgeschlechtliche Partnerschaften beurtei-
len, aber fir mich ist da von vornherein erst mal ein bisschen irgendwas schrég. Von
meinem GefUhl und Erleben her, von meiner Prégung her. Und dass das praktisch in die
Kirche von der Gesellschaft reinsickert ..., oder nicht nur reinsickert, sondern ge-
schwemmt wird. Und wo man mehr und mehr mit dieser Meinung als intolerant und ...
abgestempelt wird. Dass man sich irgendwann sicherlich dafir rechtfertigen muss und
Arger dafor kriegt, for diese Meinung.”

Die Akzeptanz gegentber Menschen mit homosexuellen Orientierungen wird hier sehr kritisch
beurteilt. Ein nachfolgender Redner schlieBt sich dem an und verstarkt den ablehnenden Rah-
men noch, indem er vor dem ,Zerfall der Familie” warnt. Darin wird er von einem anschlie-
B3enden Sprecher bestatigt. Einer solchen Auffassung wird im weiteren Verlauf der Diskussion
auch nicht widersprochen. Einem weiteren Teilnehmer zufolge bekommt das Thema ,Homo-
sexualitét” in den Medien zu viel Aufmerksamkeit. Beide Auffassungen, die einen ablehnenden
Rahmen mit Blick auf Homosexualitét unterstitzen, werden in der eigentlichen Diskussionsse-
quenz zum Umgang mit Homosexualitat wieder aufgegriffen. Neben Homosexualitét als Ge-
gensatz zu einem ,natirlichen Bild von Familie” findet sich in ablehnender Weise der Verweis
auf das Alte bzw. Neue Testament sowie die Auffassung, dass es sich um eine nicht gottge-

wollte sexuelle Orientierung handelt.

Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand, Kleinstadt [194]

~Homosexualitat ... Also ich denke auch, Gott will keine gleichgeschlechtliche Liebe, ist
meine Meinung.”

Ein weiterer Sprecher weist die als Impuls for die Diskussion eingebrachte Auffassung ,Jesus
wurde sich fir homosexuelle Paare” einsetzen, als AnmafBung zurick. Das bereits an anderer
Stelle genannte Argument der Uberhdhung des Themas, das eigentlich ein Randphénomen
sei, in der Offentlichkeit bzw. in den Medien wird ebenfalls von verschiedenen Sprechern auf-
gegriffen. Dabei betrachtet eine Rednerin die 6ffentliche Debatte etwas differenzierter, indem

sie mehr Sachlichkeit und mehr Toleranz fir unterschiedliche Auffassungen einfordert und
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pauschale, ausgrenzende Vorwirfe zurickweist. Solche pauschalen Vorwirfe seien etwa der
des Fundamentalismus oder der, dass man kein Christ sein kédnne, wenn man homosexuell
empfinde. Unter den AuBerungen findet sich auch die abschétzige Bezeichnung ,Homo” fir
Homosexuelle. Diesem insgesamt ablehnenden Rahmen begegnet ein anderer Sprecher, in-
dem er positiv an die Person des friheren homosexuellen AuBenministers erinnert. Der betref-
fende Teilnehmer sieht ihn als eine Art Vorbild, das innerhalb einer birgerlichen Partei még-
lich gewesen sei. Die von den Vorrednern als mediale Uberhdhung beschriebene Diskussion
des Themas ,Homosexualitét” in der Offentlichkeit sieht er im Gegensatz dazu als befreienden
Akt fir homosexuelle Menschen. Diese mussten nun ihre Orientierung nicht mehr verheimli-
chen und als Christen nicht mehr ,unter dem Druck der Sinde” leben. Diesen akzeptierenden
Rahmen konfrontiert ein anderer Teilnehmer damit, dass die Anerkennung homosexueller
Menschen im Widerspruch zur Bibel stehe und dieser Widerspruch ein Problem sei. Einige
Teilnehmer bringen anschlieBend eine Art von begrenzter Toleranz zum Ausdruck, wenn sie
homosexuelle Christen als gleichwertig ansehen, aber gleichgeschlechtliche Partnerschaften
nicht befGrworten wollen. In der Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand werden homosexuelle
Orientierungen insgesamt sehr kritisch diskutiert, weil diese das herkémmliche Familienbild,
for das der christliche Glaube stehe, nach Auffassung mehrerer Befragter in Frage stellen.
Homosexualitat als Bedrohung fur das traditionelle Familienbild ist der ablehnende Rahmen,
der in der Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand dominiert. Daneben lasst sich auch ein ak-
zeptierender Rahmen finden, der eine Offentlichkeit des Themas befirwortet. Dieser Rahmen

bleibt allerdings randsténdig.

In der heterogenen Fokusgruppe spielt das Thema ,Homosexualitét” bei der Frage nach prob-
lematischen Verénderungen in der Kirche — anders als in der Fokusgruppe mit dem Kirchen-
vorstand — keine Rolle. Auch im Zusammenhang mit der Frage, inwiefern sich die Kirche an
den Zeitgeist anpassen soll, wird es nicht angesprochen. Der als Impuls eingesetzten Auffas-
sung ,Jesus wirde sich fir homosexuelle Paare einsetzen” begegnet eine erste Sprecherin mit
Ablehnung. Sie begrindet das mit der Stelle im Alten Testament, die Homosexualitat als
,Gréuel” bezeichnet, und mit dem Ausspruch von Jesus ,Ich bin gekommen, nicht das Gesetz
aufzuheben”. Eine daran anknipfende Rednerin méchte sich kein Urteil Gber Homosexualitat
anmafen, da sie keine homosexuellen Menschen kenne. Sie kann sich aber ,als Christ” nicht
mit der auf dem Bild gezeigten Vorstellung identifizieren. Interessant ist, dass es ihr offenbar
nicht ausreicht, bei ihrem Urteil ausschlieBlich auf religidse Quellen zurickzugreifen. Eine wei-
tere Rednerin spricht sich fur gleichgeschlechtliche Paare in der Gemeinde aus, wobei sie ,,den
Menschen” in den Vordergrund rickt. Gleichzeitig knUpft sie an die eher ablehnende Position
der medialen Uberhéhung des Themas an. Dieser Aussage stimmen mehrere Teilnehmende
teils sehr deutlich zu. So wird nach Meinung eines Teilnehmers das Thema Sexualitat ,viel zu
lautstark und grell und schrill immer wieder ins Licht der Offentlichkeit gezerrt.” Dabei sehen
die Diskutanten kein Problem darin, wenn homosexuelle Menschen héhere Amter in der Kir-
che bekleiden. Sie sollten nur kein ,Stein des AnstofBes” sein, also ihre Orientierung unauffél-
lig leben und sich zurickhalten. Damit wird aber im Grunde der Gruppe der homosexuellen

Menschen das Recht abgesprochen, ihre Identitat dffentlich zu zeigen. Den Schluss dieses Dis-
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kussionsteils bildet die AuBerung einer Teilnehmerin, die in der Ablehnung von Homosexuali-
tat eine sehr deutliche Position vertritt, welche aber durchaus von anderen Gemeindemitglie-

dern geteilt wird. In der Fokusgruppe wird diese AuBerung nicht in Frage gestellt.

Gemischte Fokusgruppe, Kleinstadt [183]

B3: ,Also vielleicht in der Gemeinschaft im Frauenkreis, da haben wir jetzt einmal im
Monat Frauenstunde. Dort betrachten wir einen Bibeltext und dann haben wir einen Ge-
sprachskreis dazu. Und wenn von der Bibel her dann irgendwie das Gespréch drauf
kommt, dann sprechen wir Uber derartige Sachen, also zu Homosexualitat, und zu diesen
Partnerschaften kommt da ein sehr, sehr distanziertes Verhalten von unseren Frauen, die
da zu uns kommen. Ich sage mal, wir sind da noch sehr konservativ. Und ich méchte
noch anfigen, ich bin auch dankbar, dass wir eine Kirchengemeinde haben, wo wir das
Problem in Kleinstadt eigentlich nicht haben.”

Insgesamt zeigt sich in der heterogenen Fokusgruppe ein gegentber Homosexualitét ableh-
nender Rahmen. Daneben findet sich ein Rahmen der begrenzten Toleranz, in dem eine
grundsétzliche Akzeptanz gegeniber Homosexuellen postuliert, aber gleichzeitig ein dffentli-
ches Ausleben der sexuellen Orientierung abgelehnt wird. Auch in der gemischten Fokusgrup-
pe dominiert aber ein ablehnender Rohmen gegeniber Homosexualitét. In beiden Fokus-
gruppen lassen sich jedoch auch Ansdatze fir einen akzeptierenden Rahmen finden, wenn-
gleich diese randstandig bleiben. Hinsichitlich der Frage, in welchem Rahmen dieses Thema in
der Gemeinde diskutiert wird, geht aus den AuBerungen der Teilnehmenden hervor, dass dies
lediglich in Einzelgesprachen oder im Hauskreis geschieht. Es gibt darGber hinaus den
Stammtisch der Evangelischen Kirchengemeinde, in welchem aber eher andere politische
Themen besprochen wirden. Dariber hinaus wird die Position der Evangelischen Kirche im

Hinblick auf die Akzeptanz von Homosexualitat ausdricklich kritisch gesehen.

Im Folgenden gehen wir den Einstellungen zur Homosexualitét von befragten Gemeindemit-
gliedern im Zusammenhang mit deren Glaubensitberzeugungen genauer nach. Unter den
Befragten mit einer traditionalistischen Glaubensauffassung vertritt Herr C eine Position der
begrenzten Toleranz, die bereits in der gemischten Fokusgruppe auftrat. lhre Vertreter tolerie-
ren Homosexualitét, lehnen jedoch ihr Ausleben in der Offentlichkeit ab. Herr C ist auBerdem
der Meinung, dass man in der christichen Gemeinde homosexuellen Menschen die Partner-

schaft nicht verweigern sollte.

Herr C, Kleinstadt [140]

+Also wer homosexuell ist und so veranlagt ist, den kann man nicht verurteilen in dem
Sinne, das wdre ja auch nicht in Ordnung, andere haben andere Probleme. Aber man
soll nicht so laut und schreiend damit umgehen. Nicht sich so an die Offentlichkeit drén-

"

gen.
Fir seine Auffassung nimmt Herr C keinen erkennbaren Bezug auf religidse Elemente; viel-
mehr scheint diese in einem konservativen Bedirfnis nach einer homogenen Gemeinschaft, in
der man nicht aufféllt, begrindet zu sein. Gestitzt wird das durch seine religiés motivierte
Gemeinschaftsorientierung. Herr C ist sehr tief in der Gemeinde verankert. Er bezeichnet sich
selbst als sehr religiés. Die Gemeinde ist ihm sehr wichtig, um sich in seinem Glauben zu re-

flektieren. Herr D, ebenfalls mit einer traditionalistischen Glaubensiberzeugung, vertritt eine
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Auffassung, die aus seinem persénlichen Versténdnis des Christseins eine gewisse Akzeptanz
gegenUber Homosexualitéat gebietet, aber auch eine klare Unterordnung unter das traditionel-
le Familienbild beinhaltet.

Herr D, Kleinstadt [94]

»~Man muss das auch deutlich machen. [...] Ich bin nicht dafir, dass die Ehe klein geredet
wird. Aber ich habe als Kirche ... Und ich méchte ... Es tut der ganzen Sache Abbruch,
wenn ich das so alles gleichmache. Also ich méchte die Ehe als eine Form und vielleicht
auch die als Sakrament herausgestellte Ehe weiterhin behalten. Aber ich kann damit le-
ben, wenn ich sage, das ist eine Form, die ich auch ernst nehmen muss und die ich auch
nicht schlecht reden kann und die ich irgendwie auch nicht verteufeln kann. Aber ich
muss sie nicht auf die gleiche Stufe heben. Und ich muss sie auch nicht als Vorbild her-
ausstellen. Und das ist das, was ... Diese Leistung, die bringt die Kirche nicht.”

Herr D akzeptiert seiner Aussage nach prinzipiell homosexuelle Menschen in verantwortlichen
Funktionen in der Kirche, allerdings sollten sie ,keine Vorbildfunktion im Pfarrhaus” einneh-
men. Offentlich zelebrierte Homosexualitét sieht Herr D kritisch. Darin kann ein Ausdruck sei-
ner wertkonservativen Haltung gesehen werden. Wenn die Ablehnung von Homosexualitat
auch nicht immer offen ausgesprochen wird und mit Bezug auf einen persdnlichen Kontakt zu
homosexuellen Menschen Toleranz dokumentiert werden soll, so wird eine Gleichstellung ho-
mosexueller Partnerschaften mit der Ehe doch konsequent abgelehnt. Die Ablehnung resultiert
jedoch eher aus einem konservativen Werteversténdnis und ist nicht religiés motiviert. Dieses
Muster findet sich auch bei dem ebenfalls eine traditionalistische Glaubensauffassung vertre-
tenden Herrn B. Herr B kann sich homosexuelle Menschen im Pfarrhaus oder die Segnung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften nicht vorstellen und beschreibt sich in dem Zusammen-
hang selbst als konservativ. Ferner sieht er homosexuelle Menschen nicht als eine gesellschaft-
lich ausgegrenzte Gruppe an. Aber nur unter dieser Bedingung kénne er der Auffassung zu-
stimmen, dass Jesus sich fir homosexuelle Menschen einsetzen wirde. Das wiederum bringt

er mit seinem Versténdnis von Jesus als Anwalt der Ausgegrenzten in Verbindung.

Innerhalb der Gruppe der Vertreter einer traditionalistischen Glaubensauffassung zeigt sich
aber auch eine deutlich aufgeschlossenere Haltung gegeniber Homosexualitat als bei den
bisher betrachteten Fallen. Herr N sieht Homosexualitat als ,Normalitat” an und begrindet
das mit seinem christlichen Versténdnis und Menschenbild. Er ist der Meinung, dass Jesus sich
for homosexuelle Menschen in der Kirche einsetzen wirde. Herr N sieht allerdings dort eine
Grenze, wo es um die Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften mit der Ehe geht.
Diese Grenze der Toleranz begrindet Herr N mit einem religiésen Bezug auf die Tora. Insbe-
sondere die in christlichen Kreisen gedufBerte Kritik, Homosexuelle kénnten keine Vorbildfunk-
tion im Rahmen einer héheren Position innerhalb der Evangelischen Kirche Gbernehmen, weist
er eindeutig zurick, weil auch Menschen mit anderen Orientierungen nicht vor Verfehlungen

gefeit seien.

Herr N, Kleinstadt [95]

.Denke ich nicht. Also es ist in dieser Debatte in den letzten Jahren ja teilweise so riber-
gekommen, als ob das die Ursinde schlechthin ware. Ich meine, wir kénnen auch mal
driber reden, wo das Fleisch herkommt, das bei Gemeindefesten gegrillt wird, und so.



pro\/ctl — Abschlussbericht 103

Also wenn wir mal davon ausgehen, was die konservativen Kritiker sagen, dass es sich
bei dieser Lebensform um eine Lebensform handelt, die nicht gottgewollt ist. Selbst dann,
denke ich, stellt es die Vorbildfunktion eines Pfarrers oder einer Pfarrerin nicht in Frage,
wenn er mit seiner Neigung dieses Amt versieht. Denn es gibt eigentlich nur Hauptamtli-
che in der Kirche, die in irgendwelche Richtung irgendwelche Neigungen haben, die nicht
so rUhmlich sind. Also die Homosexuellen sind nicht schlechter als die anderen. Es ist
immer die Frage: Wie geht jemand mit Neigungen um, egal, ob das nun homosexuell ist
oder irgendwas anderes. Wie geht jemand mit Neigungen um, wo Gott nicht als gut be-
stehen kann.”

Das Zitat bringt zum Ausdruck, dass Herr N eine religiése Haltung einnimmt, die den Men-
schen in den Vordergrund rickt. Herr N ist ein hauptamtlicher Vertreter der evangelischen
Kirche und pflegt ein persénliches Verhalinis zu Gott. Aus seiner Sicht sind gesellschaftliche
Trends aus der Sicht der Bibel zu beurteilen, wobei er einer Anpassung der Kirche an den
Zeitgeist eher kritisch gegenUbersteht. Allerdings ist die Bibel fir ihn eine Quelle fir konstrukti-
ve Gegenentwirfe fir das gesellschaftliche Zusammenleben, und er praktiziert mit seinem
sozialen Engagement christliche Ndéchstenliebe. Eine aufgeschlossene Haltung gegeniber
Homosexualitat vertritt auch Frau G, die ebenfalls einer traditionalistischen Glaubensiberzeu-
gung folgt. Wie Herr N bejaht sie die Auffassung, dass Jesus sich for homosexuelle Paare ein-
setzen wirde und begrindet das mit ihrem Verstandnis von Jesus, wonach dieser immer zuerst
den Menschen sieht. Diese Zustimmung versteht sie unabhéngig davon, wie man Homosexua-
litat selbst beurteilt. Homosexualitét sieht sie allerdings insgesamt als ein Randthema in der
Kirche und d&uBert sich befremdet Gber die ,aufgebauschte” Diskussion Gber homosexuelle
Pfarrer, die sie in einer Kirchenzeitung verfolgt hat. Auch Frau G pflegt wie Herr N ein sehr
persdnliches Verhdlinis zu Jesus und betrachtet soziales Engagement als den Kern ihres
Christseins. Im Unterschied zu Herrn N ist sie aber der Meinung, dass sich Kirche den gesell-
schaftlichen Verénderungen nicht verschlieBen dirfe. Die Analyse verdeutlicht, dass die beiden
traditionalistischen Glaubensvertreter mit einer aufgeschlossenen Haltung zur Homosexualitét
vor allem ein persdénliches Verhélinis zu Gott bzw. zu Jesus sowie ein Verstdndnis des Glau-
bens pflegen, das neben den religiésen Prinzipien auch den Menschen sieht. Die jeweils unter-
schiedliche Position zur Auseinandersetzung der Kirche mit dem Zeitgeist bzw. mit gesellschaft-
lichen Verénderungen zeigt, dass dieser Faktor in den beiden Féllen nicht in einem Zusam-

menhang mit der Haltung zur Homosexualitét steht.

Die Vertreter einer traditionalistischen Auffassung mit fundamentalistischer Orientierung ste-
hen Homosexualitét mehr oder weniger stark ablehnend gegeniber. Frau E lehnt Homose-
xualitat konsequent ab, indem sie diese als pathologische Form charakterisiert, die es zu hei-

len gilt.
Frau E, Kleinstadt [66]

I: ,Ja. Okay. Ich wirde gerne noch mal ... Wir haben ja gestern schon mal Uber dieses
Bild diskutiert. Das wird ja sehr kontrovers gesehen, Jesus wirde sich fir homosexuelle
Paare einsetzen.”

E: ,Nein.”

I: ,Da sagen Sie ..."
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E: ,Nein. Nein. Also wie gesagt, er wirde es als ein Stick krank ansehen und wirde ver-
suchen, sie zu heilen. Er wirde sie nicht verstofien. Aber er wirde ... Also aus meiner
Sicht sehe ich es so, dass Jesus dann sagt: ‘Also ihr seid krank, das ist nicht gottgewollt,
was ihr macht. Aber ich méchte euch helfen, dass ihr zurechtkommt. Auch mit euren Ge-

ru

fohlen, die ihr jetzt in einer gewissen Weise anders habt’.

Frau E kann die Gleichstellung homosexueller Menschen nicht akzeptieren, weil diese aus ih-
rer Sicht das traditionelle christliche Familienbild bedroht, das sie mit Verweis auf die Bibel
bekraftigt. Ihre fundamentalistische Glaubenshaltung legt die wortgetreue Auslegung der Bibel
nahe. Die Anpassung der Kirche an den Zeitgeist lehnt sie konsequent ab. Die andere Vertre-
terin einer traditionalistischen Glaubensauffassung mit fundamentalistischer Orientierung (Pie-
tismus), Frau X, @uflert sich im Einzelinterview nur kurz zum Thema Homosexualitét, indem sie
die Debatte in der Landeskirche zum Pfarrdienstgesetz erwéhnt. Als Teilnehmerin der Fokus-
gruppe mit dem Kirchenvorstand &ufert sie sich aber an mehreren Stellen zu dem Thema. In
diesen AuBerungen findet sich eine weniger radikale Ablehnung von Homosexualitét als bei
Frau E. Mit Verweis auf die Bibel findet Frau X es aber schwierig, gleichgeschlechtliche Paare
in der Kirche zu akzeptieren. Sie betrachtet Homosexualitét als ,Randphénomen”, das in der
Offentlichkeit hochgespielt werde. Aus ihrer Sicht will Gott keine gleichgeschlechtliche Liebe.
Diese Forderung stellt sie auf eine Stufe mit den Zehn Geboten. Sie vermisst aber auch eine
sachlichere Diskussion des Themas. Obwohl sie der christlichen Barmherzigkeit einen hohen
Stellenwert fur ihre eigene Haltung anderen Menschen gegenuber einrdumt, fihrt das nicht zu
einer offenen Haltung gegentber homosexuellen Menschen. Hier kann daher vermutet wer-
den, dass ihre pietistisch-traditionalistische Glaubensauffassung, die ein sehr traditionelles

Familienbild beinhaltet, in dieser Frage fir sie ausschlaggebend ist.

Die beiden Vertreter einer weniger traditionalistischen Glaubensauffassung (Kirchgénger mit
traditionellem Bezug) akzeptieren Homosexualitét grundséizlich, lehnen aber die Gleichstel-
lung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften ab. So kann Herr O der Auffassung, dass Jesus
sich for homosexuelle Paare einsetzen wirde, mit Bezug auf die Bibel nicht ohne weiteres zu-
stimmen, will sich aber andererseits dazu auch kein Urteil anmafen. Gleichzeitig begrifit er
eine klare Orientierung durch die Kirche fir die Akzeptanz homosexueller Menschen. Er sieht
dadurch aber auch den kirchlichen Frieden in Gefahr, da diese klare Orientierung andere vor
den Kopf stofen kénnte. Zu der Frage, ob homosexuelle Christen auch eine Vorbildfunktion in
der Kirche Ubernehmen kénnten, Guert er sich nicht eindeutig, da er das Thema fur schwierig
halt. Dennoch hélt er es for sinnvoll, wenn sich Christen in dieser Frage dem Zeitgeist starker
anpassen. Auch Herr P gibt an, zu dem Thema noch keine feste Position gefunden zu haben.
Er kénnte sich vorstellen, dass sich Jesus dann fir homosexuelle Menschen einsetzen wirde,
wenn sie bedrangt und angefeindet wirden. Eine Unterstitzung bzw. eine ,Propagierung”
gleichgeschlechtlicher Paare kann er sich weniger vorstellen. hn bewegt aber auch das Prob-
lem, dass es homosexuelle Paare immer noch schwer haben, sich in der Offentlichkeit zu zei-
gen und offen zu reden. Er kann sich homosexuelle Menschen in kirchlichen Amtern problem-
los vorstellen. Letztlich |@sst sich hinter der Ablehnung der Gleichstellung homosexueller Paare
eher eine wertkonservative Haltung in Bezug auf das Familienbild herauskristallisieren als de-

zidiert religiése Bezlge.
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Insgesamt zeigt sich, dass sowohl in der Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand als auch in der
gemischten Fokusgruppe ein gegenUber Homosexualitat ablehnender Rahmen dominiert. In
beiden Fokusgruppen lassen sich aber auch Ansétze fir einen akzeptierenden Rahmen finden,
der jedoch randsténdig bleibt. In den Einzelinterviews zeigen sich bei Vertretern einer traditio-
nalistischen Glaubensauffassung sowohl ablehnende als auch akzeptierende Einstellungen. Im
Fall der ablehnenden Haltung, die sich vor allem in der Ablehnung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften bei grundsdtzlicher Akzeptanz einer homosexuellen Orientierung zeigt, steht
vor allem ein konservatives Werteversténdnis und nicht eine dezidiert religiése Motivation im
Hintergrund. Das konservative Wertverstdndnis bezieht sich dabei auf ein traditionelles Famili-
enbild. FUr eine aufgeschlossene Haltung gegeniber Homosexualitat vor dem Hintergrund
einer traditionalistischen Glaubensauffassung ist vor allem ein sehr persénliches Verhdltnis zu
Coftt und eine mitmenschliche Orientierung in der Glaubensauffassung ein wichtiger Faktor.
Bei den beiden Vertretern einer traditionalistischen Glaubensauffassung mit fundamentalisti-
schem Bezug zeigt sich in einem Fall eine sehr starke und in dem anderen Fall eine weniger
starke Ablehnung von Homosexualitét. Diese ablehnende Haltung kann mit der pietistisch-
fundamentalistischen GlaubensUberzeugung, die auf einer wortgetreuen Auslegung der Bibel
beruht und ein sehr traditionelles Familienbild beinhaltet, erklart werden. Fur die Haltung der
.begrenzten Toleranz” bei den weniger traditionalistischen Kirchgédngern mit traditionellen
Bezigen spielt vermutlich eine wertkonservative Einstellung beziglich der Familie eine Rolle,

was aber nicht offen angesprochen wird.

5.2.5 Zusaommenfassung: Umgang mit Elementen der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit in einer kleinstadtischen Gemeinde

In diesem Abschnitt werden die verschiedenen Elemente, die in Bezug auf ihren Einfluss auf
eine aufgeschlossene bzw. vorurteilsbehaftete Einstellung zum Judentum, zum Islam und zur
Homosexualitét diskutiert wurden, fir die Kleinstadtgemeinde zusammenhéngend dargestellt.
Die folgenden Abbildungen zeigen den Zusammenhang zwischen den rekonstruierten Glau-
bensUberzeugungen und den Einstellungen zum Judentum, Islam bzw. Homosexualitat der in
den Einzelinterviews Befragten. Durch die in den homogenen Fokusgruppen der Kirchenvor-
stdnde rekonstruierten Rahmungen zum Judentum, zum Islam und zur Homosexualitét wird
deutlich, ob auf der ,offiziellen” Ebene eher aufgeschlossene oder vorteilsbehaftete Einstellun-
gen bzw. beides anschlussféhig sind. Die Rahmen, die wir jeweils in der gemischten Fokus-
gruppe vorgefunden haben, zeigen, ob der ,offizielle” Rahmen auch in der breiteren Ge-
meindedffentlichkeit eine Verbindlichkeit bzw. Anschlussfahigkeit besitzt.

Sowohl in der Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand als auch in der gemischten Fokusgruppe
zeigen sich akzeptierende und ablehnende Rahmen in Bezug auf den Umgang mit dem Ju-
dentum. Diese sind in der gemischten Fokusgruppe stark polarisiert. Der deutlich ablehnende
Rahmen nimmt Bezug auf die Religion und die daraus abgeleitete Andersartigkeit des Juden-
tums. Dieser Rahmen bietet einen AnknUpfungspunkt fir das antisemitische Stereotyp vom
rachstchtigen Juden, der fir die Probleme im Nahen Osten verantwortlich zu machen ist. Die-

sem antisemitischen Stereotyp wird in der Offentlichkeit der gemischten Fokusgruppe nicht
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widersprochen. Den Gegenpol bildet der Rahmen einer Uberlegenheit Israels in der Region.
Die Diskussion der gemischten Fokusgruppe zeigt, dass sich die ,offiziellen” Rahmen aus der
Diskussion mit dem Kirchenvorstand in der breiteren Gemeindeéffentlichkeit so nicht wieder-
finden. Allerdings werden auch in dieser Fokusgruppe ablehnende und akzeptierende Rahmen
gesetzt, die aber moderater ausfallen. Hier steht ein akzeptierender Rahmen, der auf der
Trennung von Religion und Politik und der Ablehnung einer einseitigen Schuldzuweisung an
Israel beruht, einem tendenziell ablehnenden Rahmen gegeniber, der eine Gleichsetzung von
Religion und Politik und eine kritische Sicht auf Israel beinhaltet. In den Einzelinterviews finden
sich keine antisemitischen Stereotype. Mittels der Einzelinterviews haben wir untersucht, mit
welchen GlaubensUberzeugungen aufgeschlossene oder vorurteilsbehaftete Einstellungen zum
Judentum zusammenhdéngen und auf welche religisen Begrindungen sich die Befragten
hierbei beziehen. Die folgende Abbildung stellt diesen Zusammenhang zwischen den aus den
Einzelinterviews rekonstruierten Glaubensiberzeugungen, den religidsen bzw. weltlichen Ele-
menten, auf die die Interviewpartner bei den Fragen zum Umgang mit dem Judentum Bezug
nehmen und der Einstellung zum Judentum bei Befragten in der kleinstédtischen Gemeinde
her. Die Abbildung zeigt die Ergebnisse der qualitativen Auswertung der Einzelinterviews zum
Umgang mit dem Judentum und setzt diese in Bezug zum rekonstruierten , offiziellen” Rahmen

in der Gemeinde.
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Abbildung 5: Elemente einer aufgeschlossenen oder vorurteilsbehafteten Einstellung zum
Judentum in der Kleinstadtgemeinde
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Uber alle drei untersuchten Typen von Glaubensauffassungen hinweg zeigt sich ein grundsétz-
lich positives Verhéltnis zum Judentum, das in der Regel mit dem Bezug auf das ,auserwéhlte
Volk” oder mit dem Bezug auf den gemeinsamen Glaubenskern religiés begrindet wird. Die
Vertreter einer traditionalistischen Glaubensauffassung, die den gemeinsamen Glaubenskern
und die Trennung von Politik und Religion in Bezug auf Israel bzw. den Nahostkonflikt beto-
nen, haben ein aufgeschlossenes Verhdltnis zum Judentum. In dem Zusammenhang gibt es
auch eine auffallende Zurickhaltung bei der Beurteilung des Nahostkonfliktes sowie einen
Bezug zur historischen Verantwortung Deutschlands. Diejenigen Vertreter der traditionalisti-
schen Glaubensauffassung, die eher die Unterschiede der Religionen betonen und sich auf
eine gewisse Uberlegenheit des Christentums beziehen, welche teilweise mit einer missionari-
schen Haltung verknupft ist, zeigen grundsatzlich eine offene Haltung gegeniber dem Juden-
tum, Uben aber auch Israelkritik. Dabei trennen diese Vertreter zwischen Religion und Politik,
duBern sich aber selbstbewusst zum Nahostkonflikt. Bei beiden Vertretern einer weniger tradi-
tionalistischen Glaubensauffassung (Kirchgénger mit traditionellem Bezug) findet sich bei einer
grundsétzlich akzeptierenden Haltung gegeniber dem Judentum ebenfalls eine israelkritische
Haltung, die aber nicht in judenfeindliche AuBerungen mindet. Diese Haltung ist in einem Fall
mit einer offen geduBerten pazifistischen Einstellung zu erkléren, hinter der wiederum religidse
Grinde vermutet werden kénnen. Die grundsétzliche Akzeptanz des Judentums ist auf einen
positiven religidsen Bezug auf das ,auserwdhlte Volk” zurickzufGhren. Der pluralistische Rah-
men, der sich in der Fokusgruppe des Kirchenvorstandes zeigt, bietet fir die verschiedenen in
den Einzelinterviews rekonstruierten Einstellungen zum Judentum Anschlussméglichkeiten und

damit auch die Gelegenheit fir eine kritische éffentliche Auseinandersetzung.

Die Vertreterinnen einer traditionalistischen Glaubensauffassung mit fundamentalistischer Ori-
entierung beziehen sich positiv auf das Judentum als das ,,auserwéhlte Volk”, gehen aber sehr
unterschiedlich mit diesem religidsen Bezug um. In einem Fall findet sich eine idealisierende
Sicht auf Israel und den heutigen israelischen Staat, die philosemitische Zige aufweist und mit
einer Gleichsetzung von Politik und Religion einhergeht. Diese Einstellung kann auf einen pro-
testantischen Fundamentalismus zurickgefUhrt werden, der mit einer deutlichen Angst vor
gesellschaftlichen Verénderungen gepaart ist. Im anderen Fall fihrt der religiése Bezug nicht
zu einer idealisierten, sondern zu einer realistisch-kritischen Sicht auf Israel. Diese ist verbun-
den mit einem selbstbewusst-kritischen Umgang mit gesellschaftlichen Veranderungen und
einer Haltung, die neben religidsen Traditionen auch den Menschen in den Mittelpunkt rickt.
DarUber hinaus zeigt sich, dass die Befragten ihre Wissensgrundlage zum Nahostkonflikt teil-
weise als unzureichend ansehen. In der Kleinstadtgemeinde gibt es auflerdem kaum Kontakte
zu Menschen jidischen Glaubens. Allerdings konnten sich mehrere Interviewpartner auf Besu-

che des Staates Israel beziehen, die von der Gemeinde organisiert wurden.

In der Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand dominiert in Bezug auf den Islam ein akzeptie-
render, differenzierender Rahmen, der durch verschiedene Berichte Uber Begegnungen mit
Menschen muslimischen Glaubens gestitzt wird. Er bezieht sich auf Gemeinsamkeiten zwi-
schen Muslimen und Christen wie dem ,Respekt unter Glaubigen” sowie auf die Ablehnung

einer Angst vor dem Islam als etwas Fremdem. Davon unterscheidet sich der in der gemisch-
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ten Fokusgruppe rekonstruierte ethnozentrische Rahmen, der den Islam tendenziell ablehnt.
Offen islamfeindliche AuBerungen sind in der Diskussion aber nicht vorhanden. In der ge-
mischten Fokusgruppe gibt es jedoch auch Ansdtze fir einen akzeptierenden Rahmen. Der
Vergleich der beiden Fokusgruppen zeigt letzilich, dass sich der ,offizielle” homogene Rahmen
der Akzeptanz in der weiteren Gemeindedffentlichkeit nicht als verbindlicher Rahmen durch-
setzt. Es wird aber auch deutlich, dass der als ,offiziell” rekonstruierte Rahmen kaum An-
schlussméglichkeiten fur kritische Auffassungen bzw. fir kontroverse Auseinandersetzungen
bietet. Wie die Analyse der gemischten Fokusgruppe gezeigt hat, sind solche kontroversen
Positionen aber durchaus vorhanden. In den Einzelinterviews finden sich bei Vertretern der
traditionalistischen Glaubensauffassung sowohl ablehnende als auch akzeptierende Einstel-
lungen. Der Zusammenhang zwischen den aus den Einzelinterviews rekonstruierten Glau-
bensiuberzeugungen, den religiésen und weltlichen Elementen, auf die von den Befragten im
Umgang mit dem Islam Bezug genommen wird und ihrer Einstellung zum Islam wird in Abbil-
dung 6 deutlich. Die Abbildung zeigt die Ergebnisse der qualitativen Auswertung der Einzelin-
terviews zum Umgang mit dem Islam und setzt diese auBBerdem in Bezug zum rekonstruierten

,offiziellen” Rahmen in der Gemeinde.
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Abbildung 6: Elemente einer aufgeschlossenen oder vorurteilsbehafteten Einstellung zum
Islam in der Kleinstadtgemeinde
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Im Fall der ablehnenden Haltung zeigt sich eine ethnozentrische Perspektive auf den Islam.

Ferner wird der Islam als antimodernistisch und ricksténdig gekennzeichnet. Entsprechende
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Aussagen kénnen als eine moderne Form der Islamfeindlichkeit interpretiert werden, die sich
darin zeigt, dass man sich selbst als Bewahrer und Beschutzer liberaler Werte versteht und die
Rickstandigkeit des Islam hervorhebt. Aus einer solchen Auffassung heraus wird dem Islam
vorgeworfen, dass er keine Phase der Autklérung durchgemacht hat, was wiederum als Ursa-
che fur die Entstehung und Beginstigung von Extremismus angesehen wird. Die Ablehnung
des Islam bzw. eine ethnozentrische Sicht auf den Islam erfolgt aus einer wertkonservativen
Haltung, die weniger von einem intrinsischen Glauben gepragt ist, sondern den Bedeutungs-
verlust einer evangelischen Kirche befirchtet, die sich zu stark dem Zeitgeist anpasst und die
seelsorgerischen Aufgaben zu stark vernachléssigt. Trotz ihrer eher ablehnenden Haltung un-
terscheiden auch Vertreter der traditionalistischen Glaubensauffassung zwischen Islam und
Islamismus. Die eher ablehnende Haltung scheint unabhéngig davon zu sein, ob ein gemein-
samer Glaubenskern betont oder die Unterschiedlichkeit der Religionen hervorgehoben wird.

Beide Argumentationsmuster finden sich bei diesen Befragten.

Die Vertreter der traditionalistischen Glaubensauffassung mit einer aufgeschlossenen Haltung
gegenUber dem Islam betonen vor allem ihren Respekt vor dem Glauben. Ein wichtiger Erkla-
rungsfaktor ist hier eine deutliche mitmenschliche Orientierung in der eigenen Glaubensauf-
fassung. AuBBerdem spielen die Trennung von Islam und Islamismus und der Kontakt zu Mus-
limen im Rahmen von sozialem Engagement eine Rolle. Durch solche Kontakte kénnen diese
Personen die Erfahrung machen, dass Muslime einen anderen Glauben respektieren. Ferner
spielt ein Bezug auf die Bibel, die diesen Befragten zu bestimmten Themen Inspiration fir ein
konstruktives gesellschaftliches Zusammenleben gibt, eine Rolle. Von einigen Vertretern der
traditionalistischen Glaubensauffassung mit einer aufgeschlossenen Haltung wird die Gemein-
samkeit des Glaubenskerns betont, andere sehen dagegen eher die Unterschiede zwischen
den Religionen.

Bei den beiden Vertretern einer traditionalistischen Glaubensauffassung mit fundamentalisti-
schem Bezug zeigte sich in einem Fall eine offene und in dem anderen Fall eine stark ableh-
nende Einstellung gegentber dem Islam. Wahrend im ersten Fall die Glaubensauffassung mit
einer vielfgltigen, gelebten Erfahrung mit Muslimen sowie einer mitmenschlichen Orientierung
in der Glaubensauffassung einhergeht, treffen im zweiten Fall Angst vor dem Islam und eine

fundamentalistisch orientierte Glaubensauffassung zusammen.

Die Vertreter einer weniger traditionalistischen Glaubensauffassung (Kirchgdnger mit traditio-
nellem Bezug) teilen eine tolerante Haltung gegentber dem Islam. Wéhrend es in dem einen
Fall keinen expliziten Bezug auf religiése Elemente gibt, spielt in dem anderen Fall die Bewun-
derung der disziplinierten religiésen Praxis der Muslime sowie ihre Konzentration auf geistliche
und geistige Quellen eine besondere Rolle. Hier wird der Islam in idealisierender Weise als
»Schutzmauer” gegen westlichen Materialismus inszeniert und damit einer stereotypen Wahr-
nehmung unterworfen. Obwohl einige der Befragten eigene Erfahrungen mit Muslimen in die
Diskussionen und Interviews einbringen konnten, sind direkte Kontakte zu Muslimen in der

Kleinstadtgemeinde eher selten.
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Sowohl in der Fokusgruppe mit dem Kirchenvorstand als auch in der gemischten Fokusgruppe
dominiert gegenuber der Homosexualitét jeweils ein ablehnender Rahmen. In der Fokusgrup-
pe mit dem Kirchenvorstand steht der Bezug zum traditionellen Familienbild im Mittelpunkt. In
der gemischten Fokusgruppe gibt es neben stark ablehnenden Auffassungen auch einen
Rahmen der begrenzten Toleranz, in dem Homosexualitat respektiert, aber ihr Ausleben in der
Offentlichkeit kritisch gesehen wird. Solche Anséize fir einen akzeptierenden Rahmen gibt es
in beiden Fokusgruppen; sie bleiben aber randsténdig. Wie die rekonstruierten Glaubens-
Uberzeugungen der in den Einzelinterviews Befragten mit der Einstellung zum Thema Homose-
xualitét zusammenhéngen und auf welche religidsen und weltlichen Elemente sich die Befrag-
ten hinsichtlich des Umgangs mit Homosexualitat beziehen, verdeutlicht Abbildung 7. Die Ab-
bildung setzt die Ergebnisse der qualitativen Auswertung der Einzelinterviews zum Umgang mit
Homosexualitét auBerdem in Bezug zu dem rekonstruierten ,offiziellen” Rahmen in der Ge-

meinde.
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Abbildung 7: Elemente einer aufgeschlossenen oder vorurteilsbehafteten Einstellung zur
Homosexualitét in der Kleinstadtgemeinde
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In den Einzelinterviews zeigen sich bei Vertretern der traditionalistischen Glaubensauffassung
sowohl ablehnende als auch akzeptierende Einstellungen. Die ablehnende Haltung, die sich
vor allem in der Ablehnung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften bei grundsaizlicher Akzep-
tanz einer homosexuellen Orientierung zeigt, wird vor allem durch ein konservatives Wertever-
stdndnis und weniger durch eine dezidierte religidse Motivation gestitzt. Das konservative
Werteversténdnis bezieht sich in diesem Zusammenhang auf ein traditionelles Familienbild. Zu
einer vorurteilsbehafteten Einstellung tragt aber auch bei, dass Homosexuelle aus Sicht dieser
Befragten keine ausgegrenzte gesellschaftliche Gruppe sind. Bei einer aufgeschlossenen Hal-

tung gegenitber Homosexualitdt vor dem Hintergrund einer traditionalistischen Glaubensauf-
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fassung stehen vor allem ein sehr persénliches Verhdélinis zu Gott und eine mitmenschliche
Orientierung im Vordergrund. Dabei spielt auch eine eigene, selbstbewusste Interpretation des

Neuen Testaments eine Rolle.

Bei den Vertretern einer traditionalistischen Glaubensauffassung mit fundamentalistischem
Bezug zeigt sich eine unterschiedlich starke Ablehnung der Homosexualitét. Als eine Ursache
fur diese Ablehnung ist insbesondere die pietistisch-fundamentalistische Glaubenstberzeu-
gung, die auf einer wortgetreuen Auslegung der Bibel beruht und ein sehr traditionelles Fami-

lienbild beinhaltet, anzusehen.

Auch bei den Vertretern einer weniger traditionalistischen Glaubenshaltung (Kirchgénger mit
traditionellem Bezug) lésst sich eine vorurteilsbehaftete Einstellung zur Homosexualitét erken-
nen. Hinter dieser Haltung einer ,begrenzten Toleranz” steht vermutlich eine wertkonservative
Einstellung in Bezug auf die Familie, die aber nicht offen angesprochen wird. Insgesamt wer-
den homosexuelle Orientierungen kritisch beurteilt. Diese Grundhaltung bildet einen allge-
mein anerkannten Rahmen in der Gemeindedffentlichkeit, der auch nicht in Frage gestellt
wird. Die Familienpolitik der Evangelischen Kirche Deutschlands wird in diesem Zusammen-
hang als sehr problematisch angesehen, weil ihr eine Beteiligung an der Auflésung des tradi-
tionellen Familienbildes unterstellt wird. Mit Blick auf den in der Fokusgruppe des Kirchenvor-
standes dominierenden, ablehnenden Rahmen, erscheint vor allem die Ablehnung einer ho-
mosexuellen Lebensweise und eine vorurteilsbehaftete Haltung gegeniber Homosexuellen, die
aber mit einer grundsétzlichen Akzeptanz ihrer Lebensweise einhergeht, in einem offiziellen

Kontext anschlussfahig.

5.3 Gemeinde C (Dorf)

Die im Rahmen der Studie untersuchte dérfliche Gemeinde besteht aus verschiedenen Dér-
fern, die nach Umsetzung einer Strukturreform von einem Pfarrer betreut bzw. versorgt wer-
den. Die verschiedenen Teilgemeinden haben dabei unterschiedliche Schwerpunkte, wobei
man sich einerseits eher volkskirchlich verortet, andererseits eine eher pietistische Grundorien-
tierung vorherrscht. Nach der Zusammenlegung der Gemeinden war es eine der Hauptaufga-
ben des Pfarrers, die Gemeindearbeit so zu gestalten, dass die unterschiedlichen Richtungen
sich wiederfinden konnten. Typische Aktivitdten im Rahmen der Gemeindearbeit sind Angebo-
te fur Kleinkinder, fur jUngere Kinder (Jungschar), aber auch eine sehr ausgeprégte Jugendar-
beit. So treffen sich im Rahmen des Jugendkreises junge Menschen zwischen 15 und 35 Jah-
ren regelméBig mindestens einmal pro Woche, um gemeinsam Freizeit zu verbringen (Musik,
Grillen, Sport), aber auch, um gemeinsam Bibelarbeit zu betreiben. DarUber hinaus gibt es ein
Jugendcafé, das zweimal pro Monat stattfindet. Weitere Aktivitdten sind etwa:

* Frauenfrihstick, Seniorenkreis, Familiengottesdienste,

= Hauskreise,
Bibelabende,
Bittgottesdienste,

Besuchsdienste und
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= Posaunenchor.

Insgesamt wird die Gemeindearbeit von den Mitgliedern des Kirchengemeindesrates als eher
unpolitisch beschrieben. Ein in diesem Zusammenhang immer wieder genannter Begriff, der
das Grundverstéindnis des christlichen Glaubens ausmacht, ist der der Toleranz. So wurde
beispielsweise das Thema , Toleranz gegentber Menschen mit homosexuellen Orientierungen”
durch den Pfarrer aktiv in die Gemeinde hereingetragen. Im Rahmen dieser Veranstaltungs-
form haben sich Gemeindemitglieder z. T. sehr kontrovers mit dem Thema ,Homosexualitét”

auseinandergesetzt.

Die Frage, ob Gemeindearbeit eher einen seelsorgerischen oder eher einen politischen Cha-
rakter habe, wird sehr differenziert gesehen. Insbesondere Frau F, die eine sehr konservative
Auffassung vertritt, dufBert sich beziglich einer Behandlung politischer Themen im Gemeinde-

kontext sehr kritisch.

Frau F, Dorf [32]
I: ,Ist Ihnen die evangelische Kirche in bestimmten Beziehungen zu politisch geworden?2”

F: ,Ja, eindeutig. Ja. Und zwar in Bereichen, wo sie meint, Menschen fischen zu kénnen.
Also die dkologische Bewegung, gut es ist auch die Generation einfach, wo das eine gro-
Be Rolle spielt, aber wenn sich Kirche fior Okologie oder fur Stuttgart 21 oder so stark
macht, dann kriege ich echt einen Hals, weil ich sage, die Welt hat andere Probleme und
die Kirche hat andere Probleme und sie misste das grofle Ganze und nicht um einfach
Leute wieder in die zu ziehen populistische Themen aufgreifen. Ich kann es nicht anders
sagen, ich empfinde das so, weil ich denke, der Pfarrer ist auch noch Mensch und als
Mensch darf er fir die Themen einstehen, aber nicht von der Kanzel und als Pfarrer.”

Andere Meinungen hingegen, wie sie etwa von Herrn R, einem langjdhrigen Mitglied des Kir-
chengemeinderates vertreten wird, sehen das Aufgreifen und die Auseinandersetzung mit poli-

tischen Themen im kirchlichen Kontext durchaus positiv.

Herr R, Dorf [31]

»Es ist ja schon so, dass die Kirche aktuelle Stimmen und Stimmungen aufnimmt, bewer-
tet, verarbeitet. In jeder Predigt, jeder Pfarrer méchte Aktualitét predigen von der Kanzel
und aufgreifen, also ich bin der Meinung, dass unsere Kirche durchaus auf der Hohe der
Zeit ist und die Probleme reflektiert und darstellt.”

Als problematisch wird in der Gemeinde verschiedentlich angesehen, dass die Pfarrer auf-
grund zunehmender Aufgaben, etwa durch die Zusammenlegung von Gemeinden, immer
weniger Zeit fir seelsorgerische Aufgaben haben. Dabei wird die Gefahr prognostiziert, dass
sich die Kirche zusehends von den Bedirfnissen, Sorgen und Angsten der Menschen entfernt.
Hier sollte, so wird immer wieder betont, die evangelische Kirche einen Gegenentwurf zur ge-
sellschaftlichen Vereinzelung darstellen und Gelegenheiten zur Vergemeinschaftung bieten.
Dies wird als umso wichtiger angesehen, als dass der christliche Glaube nach Auffassung vie-

ler Befragter einen schleichenden Bedeutungsverlust erleide.

Obwohl der Bezug zu den Traditionen der evangelischen Kirche erhalten bleiben sollte, wird

die Auseinandersetzung mit dem Zeitgeist doch als unerlésslich angesehen, da insbesondere
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durch die neuen Medien neue Vergesellschaftungsformen Einzug halten, auf die auch die

evangelische Kirche reagieren sollte.

Herr A, Dorf [36]

.Der Zeitgeist ist aus meiner Sicht so, dass wir immer unter Einfluss von allen Medien, vor
allem den modernen Medien stehen. Dass wir auch immer ein Stick Kinder unserer Zeit
sind. Das ist mir sehr bewusst, aber dass das Wort Gottes von der Bibel her ja zeitlos rein
spricht, wie soll sich der Mensch verhalten, Ndchstenliebe, wer ist mein Néchster, an was
glaube ich, das veréndert sich ja nicht. Aber dass der moderne Mensch heute ... ja ... was
mir jetzt und wo wir auch oft driber diskutieren, die neuen Medien mit dem Smartphone,
dass die Blickrichtung heute mehr auf dieses Gerét ist und nicht das Gegenuber. Und das
veréndert den Menschen. Das ist unserer Gesellschaft noch gar nicht so bewusst. Und da
muss sich auch die Kirche mit auseinandersetzen.”

5.3.1 Rekonstruktion der Glaubensiuberzeugungen in der dérflichen Gemeinde

Ahnlich wie for die anderen beiden Gemeinden sollen als erster Schritt der Datenanalyse die
Glaubensiberzeugungen der in den Einzelinterviews befragten Gemeindemitglieder aus dem
empirischen Material rekonstruiert und die allgemeine Untersuchungsdimension der individu-
ellen Glaubensiberzeugungen und Glaubenspraktiken weiter konkretisiert werden (vgl. Ab-
schnitt 5.1.1). Aus den Einzelinterviews mit Gemeindemitgliedern haben wir wiederum drei
verschiedene Glaubensiberzeugungen rekonstruiert. Die erste Form bezeichnen wir als religi-
o6sen Traditionalismus von dem wir, zweitens, einen an Mitmenschlichkeit orientierten, toleran-
ten Traditionalismus unterscheiden. Eine dritte Form der GlaubensiUberzeugung ist durch eine
gréfere Distanz zu religiésen Traditionen einerseits und einer intensiven Beteiligung am Ge-
meindeleben andererseits gekennzeichnet. Die Vertreter dieser Glaubensiberzeugung be-
zeichnen wir als weltliche, gemeinschaftsorientierte Gemeindemitglieder. Zur besseren Ver-
standlichkeit der nachfolgenden AusfGhrungen soll auch an dieser Stelle noch einmal erwdhnt
werden, dass wir unter Traditionalismus ganz allgemein die Betonung von religiésen Traditio-
nen, traditionellen religiésen Werten und Glaubenspraktiken sowie als ein weiteres Merkmall

auch die familiére Sozialisation in den christlichen Glauben verstehen.

Als ein typischer Vertreter der religidsen Traditionalisten kann Herr A angesehen werden. Er
hat seit vielen Jahren eine leitende ehrenamtliche politische Position im dérflichen Kontext in-
ne. Er stammt aus einem traditionell pietistischen Elternhaus, besucht regelméBig den Gottes-
dienst und praktiziert seinen Glauben auch im Alltag sehr aktiv, indem er téglich betet, tagli-
che Losungen und die Tagesbibel liest und sich dartber hinaus im Hauskreis mit anderen
Glaubigen Uber Bibeltexte austauscht. Selbst bezeichnet er sich jedoch nur als eher religios.
Auffallig ist seine konservative Haltung, die mit einer expliziten Ablehnung homosexueller Ori-
entierungen einhergeht. Vor diesem Hintergrund kann Herr A als religiéser Traditionalist mit
konservativer Grundorientierung bezeichnet werden. Mit Blick auf die Auseinandersetzung der
Kirche mit dem Zeitgeist sieht es Herr A allerdings als notwendig an, dass sich die Kirche mit
den neuen Medien auseinandersetzt, um die Menschen erreichen zu kénnen. Demnach muss
sich die Kirche an bestimmte gesellschaftliche Verdnderungen anpassen. Bei Herrn R handelt

es sich um einen religiésen Traditionalisten mit einem demokratischen Grundverstandnis, der
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ebenfalls wie Herr A die Anpassung der Kirche an den Zeitgeist nicht prinzipiell ablehnt. Herr
R begrift es allerdings wesentlich deutlicher als Herr A, dass sich die Kirche mit dem Zeitgeist
auseinandersetzt, und zwar mit politischen Fragen der Zeit. Denn Christentum bedeutet fir ihn
auch, Verhalinisse édndern zu wollen, wo sie nicht den eigenen Vorstellungen entsprechen.
Herr R ist langjéhriges Mitglied im Kirchengemeinderat. Glauben bedeutet fur ihn, sich in Fra-
ge stellen zu lassen und mit seinem christlichen Handeln in das tagliche Leben, in sein familia-
res, aber auch das weitere gesellschaftliche Umfeld hineinzuwirken. Seinen Glauben prakti-
ziert er, indem er regelmdéfBig den Gottesdienst besucht, bei dem er gern die anderen Besu-
cher trifft. Zudem betet er tdglich, bezeichnet sich selbst aber als nicht allzu fromm. Seinen
Glauben lebt er im Alltag eher unaufféllig aus, da er sich nicht von anderen abheben méchte.
Er nimmt sich immer wieder die Zeit, um in der Bibel zu lesen. |hm ist es wichtig, sein Leben
an der Bibel zu orientieren. Dabei ist sein Versténdnis von Christsein eines, das sich sehr an
demokratischen Grundprinzipien wie ,Freiheit des Denkens”, ,Konsens finden” und ,Rede und
Gegenrede” ausrichtet. Ein ausgepragtes traditionalistisches Glaubensverstandnis zeigt sich
bei Herrn U, der aber @hnlich wie Herr R prinzipiell aufgeschlossen gegentUber der Auseinan-
dersetzung der Kirche mit dem Zeitgeist ist, da die Kirche das Zeitgeschehen deuten und ihre
Botschaft in die gegenwéirtige Sprache gieBen musse. Allerdings ist es fir ihn wichtig, dass die
Kirche auf der Grundlage der Bibel eine klare Botschaft und Orientierung vermittelt. Diese
Orientierung vermisst er jedoch gegenwdrtig. So habe er eher den Eindruck, dass die Kirche
zu gesellschaftlichen Entwicklungen lediglich ihren kirchlichen Segen gebe, aber keine eigene
Position dazu beziehe. Herr U ist seit seiner Kindheit in der Kirche engagiert und arbeitet seit
Uber 30 Jahren im Kirchengemeinderat mit. Seit 8 Jahren ist er dessen Vorsitzender. Er betet
mehrmals am Tag und beschreibt sich als sehr religiés. Er liest jeden Morgen die Losung und
studiert regelmaBig die Bibel. Den Gottesdienst besucht er regelmdBig ein- bis zweimal im
Monat. Dass durch die Zusammenlegung mit einer anderen Kirchengemeinde nicht mehr an
jedem Sonntag ein Gottesdienst vor Ort stattfindet, nimmt er als ,schweren Schlag” wahr. Der
Gottesdienst ist fur ihn eine Gelegenheit, Kraft zu holen und er gibt ihm das Gefuhl der Ge-
borgenheit. Durch seine Selbsténdigkeit ist er beruflich sehr stark eingebunden. Gelegentlich
nimmt er an einem Hauskreis teil, den er seinerzeit selbst mitgegrindet hat. Die kirchliche
Gemeinschaft schétzt er sehr. Das Christsein betrachtet Herr U als seinen Lebensinhalt. Fur
sein Selbstverstandnis als Christ ist es wichtig, im persénlichen Leben eine Verbindung zu Gott
zu halten. FUr ihn ist das Prinzip der Nachstenliebe handlungsleitend sowie das aus dem
Glauben abgeleitete Prinzip, dass man den anderen als Geschépf Gottes so annimmt, wie er
ist. Er betont seinen grundsétzlichen Respekt vor jeder Religion. Auch fur die religiése Traditio-
nalistin Frau T ist es wichtig, dass sich die Kirche mit dem Zeitgeist auseinandersetzt, was in
ihrem Fall bedeutet, sich mit gesellschaftlichen Themen wie Gender oder Homosexualitét zu
befassen. Frau T praktiziert ihren Glauben, indem sie einmal wéchentlich und gern den Got-
tesdienst besucht und mehrmals am Tag betet. Auflerdem liest sie regelméBig in einem An-
dachtsbuch und schétzt es, am Jugendkreis teilzunehmen und dort gemeinsam mit anderen
christliche Lieder zu singen. Sie beteiligt sich wéchentlich an einem Hauskreis, in dem die ak-

tuellen Predigttexte besprochen werden. Zudem engagiert sie sich im Jugendcafé der Kirche.
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Sie bezeichnet sich als sehr religiés. Fir sie steht wie fir Herrn U eine persénliche Beziehung
zu Gott im Vordergrund, wobei ihr aber auch die Gemeinde als eine Art ,,Familie” wichtig ist.
Im Unterschied zu bisher vorgestellten Vertretern eines religiésen Traditionalismus in der dérf-
lichen Gemeinde lehnt Frau F eine Beschaftigung der Kirche mit politischen Themen eher ab.
lhrer Ansicht nach sei die Evangelische Kirche viel zu stark mit politischen Themen beschéftigt.
Sie vertritt eine politisch konservative Auffassung. Das zeigt sich daran, dass sie die Auseinan-
dersetzung mit 6kologischen Themen sowie die Positionierung gegen Stuttgart 21 seitens der
evangelischen Kirche kritisiert. Auf der anderen Seite ist sie aber mit Blick auf den Zeitgeist
auch der Ansicht, dass die Kirche sich weiterentwickeln muss, wenn sie Bestand haben will.
Das bezieht sie etwa auf zeitgeméfle Angebote fir junge Menschen. Sie schétzt einerseits die
Toleranz von vielfaltigen religidsen Ansétzen in der evangelischen Kirche, andererseits be-
forchtet sie, dass die Kirche dadurch ihr Profil verlieren kénnte. Frau F ist in der Gemeinde
sehr aktiv und Mitglied des Kirchengemeinderates. AuBBerdem engagiert sie sich in der Syno-
de. Sie ist sehr familienorientiert und findet aufgrund ihrer Arbeitsbelastung in Beruf und Fami-
lie selten die Zeit, um den Gottesdienst zu besuchen. Frau F betet téglich und beschreibt sich
als eher religiés. Der Glaube vermittelt ihr Halt und Sicherheit sowie die Zuversicht, orientiert
an den Werten Liebe und Frieden in ihrem Umfeld etwas bewirken zu kénnen. Sie engagiert
sich in der Gemeinde um ,die Kirche fir die Zukunft weiter zu entwickeln oder fest zu machen,

dass es weiter gehen kann”.

Eine mit Blick auf die Glaubenspraxis weniger traditionalistische Form als die bisher vorgestell-
ten Interviewpartner Obt Herr Q aus. Er kann als politisch interessiert und weltoffen bezeichnet
werden. Er arbeitet im sozialen Sektor und war viele Jahre im Kirchengemeinderat sowie auch
in anderen gesellschaftlichen Bereichen ehrenamtilich engagiert. Sein Glauben ist stark auf
friedliche Verstandigung mit anderen ausgerichtet, wobei er sein Verhdltnis zur Bibel, die er
nicht mehr studiert, als ,distanziert” bezeichnet. Er bekennt sich aber zu den Prinzipien von
Jesus aus dem Neuen Testament, wobei es fir ihn darauf ankommt, diese praktisch auf sein
Leben zu beziehen und umzusetzen. Toleranz und Humanitét betont er als wichtige Prinzipien

for sein Selbstversténdnis als Christ.

Herr Q, Dorf

Jlch habe gespUrt, dass es in meinem Interesse ist und dass es mein Handlungsziel ist, die
Grundprinzipien aus dem Neuen Testament, die Sachen, die eben auch Jesus gepredigt
hat, die dementsprechend umzusetzen und zu verwirklichen, auch mit der Erkenntnis,
dass das im Endeffekt die Basis ist, um innerhalb von einer Gemeinde oder innerhalb von
einem Staat oder innerhalb von der Welt miteinander zusammenzuleben. Ganz wichtig
sind mir Toleranz, Humanitat und dementsprechend natirlich immer das Ohr zu haben
for Sorgen und Néte von Mitbirgern oder von Leuten aus der néheren Umgebung.”

Seine AuBerungen bringen insgesamt ein auf Mitmenschlichkeit ausgerichtetes religiéses
Selbstversténdnis des Befragten zum Ausdruck. Den Gottesdienst besucht er ein- bis zweimal
im Monat, auch weil er durch seine Arbeit stark belastet ist. Er betet gelegentlich und bezeich-
net sich als eher religiés. Die GlaubensUberzeugung von Herrn Q ldsst sich vor diesem Hin-
tergrund als eine eher offene religiése Haltung der Mitmenschlichkeit mit traditionellen Bezi-

gen charakterisieren. Diese drickt sich etwa auch darin aus, dass er die Néhe der Kirche zu
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wichtigen politischen Themen wie der Flichtlingsproblematik vermisst. Dennoch sind ihm tra-
ditionelle Aufgaben und Werte der evangelischen Kirche wichtig. Das zeigt sich etwa daran,
dass er die evangelische Kirche als zunehmend distanziert von ihren Mitgliedern wahrnimmt.
Er kritisiert, dass die Seelsorge aus seiner Sicht an Bedeutung verliert. In Bezug auf die ande-
ren grof3en Religionen stimmt er zwar der Auffassung zu, dass es einen gemeinsamen Glau-
benskern gibt. Gleichzeitig winscht er sich aber von der Kirche, dass sie ihre Uberzeugungen
vor dem Hintergrund ihrer Traditionen deutlich zum Ausdruck bringt, statt sich an einen
»sprunghaften” Zeitgeist anzupassen. Damit ist fOr ihn auch verbunden, dass die Kirche nicht
nur Toleranz und Achtung gegeniber anderen Religionen betont, sondern auch ,die Probleme
sucht”, d.h. sich auch an anderen Auffassungen reibt. Insgesamt kann Herr Q hinsichtlich sei-
ner Glaubensauffassung als ein an Mitmenschlichkeit orientierter, toleranter Traditionalist be-

zeichnet werden.

Schlie3lich haben wir als dritte Glaubensauffassung eine von religiésen Traditionen eher dis-
tanzierte Auffassung rekonstruiert, die mit einer starken Gemeinschaftsorientierung einhergeht.
Dieser Gruppe haben wir etwa Frau S zugeordnet, die zu den jingeren Mitgliedern der Kirch-
gemeinde gehért und die in einem evangelisch-christlichen Haushalt aufgewachsen ist. Die
Gemeinde beschreibt sie als einen Ankerpunkt in ihrem Leben. Sie definiert sich sehr stark
Uber die Musik, die sie im Gemeindekontext ausibt. Demzufolge kann ihr Zugang zum Glau-
ben als eher erlebnis- und gemeinschaftsorientiert beschrieben werden. Frau S besucht selten
den Gottesdienst und misst Kirchgéngen sowie dem Bibelstudium eher wenig Bedeutung bei,
betet aber taglich. Sie bezeichnet sich als eher religiés. Einen guten Christen macht aus ihrer
Sicht eine offene Haltung gegeniber anderen Religionen aus. Dazu passt, dass sie der Auffas-
sung von einem gemeinsamen Glaubenskern der grof3en Schriftreligionen zustimmt. Sie ak-
zeptiert den Zeitgeist und hat den Eindruck, dass sich die Kirche gut auf den Zeitgeist einlassen
kénne. Als Beispiele dafir nennt sie die Flichtlingsthematik und dass es der Kirche durch ein
vielfdltiges Angebot beispielsweise im Bereich Musik gelinge, junge Menschen zu aktivieren. In
ihrer Glaubenshaltung sehr éhnlich wie Frau S lésst sich Frau V charakterisieren, die ebenfalls
zu den jingeren Gemeindemitgliedern gehért, d.h. zwischen 20 und 30 Jahre alt ist. Sie ist in
der Jungschar der Gemeinde engagiert, die einen wichtigen Inhalt ihres Lebens ausmacht. Zu
den religiésen Traditionen des Gottesdienstes, des Betens und des Bibelstudiums hat sie eher
ein distanziertes Verhdlinis. Wie Frau S hat auch Frau V ein eher erlebnis- und gemeinschafts-
orientiertes Verhéltnis zur Gemeinde und zur Kirche, was mit ihrem Engagement fir den Ju-
gendkreis zusammenhdngt. Auch Herr W ist stark gemeinschaftsorientiert und distanziert sich
gleichzeitig von traditionellen religidsen Glaubenspraktiken. Diese Distanz ist noch deutlich
stdrker ausgepragt als bei Frau S und Frau V und bezieht sich auch auf Religion im Allgemei-
nen. Herr W ist Gber 80 Jahre alt und durch seinen Vater in das Gemeindeleben hineinge-
wachsen. In der Gemeinde hat er sich als Kirchenpfleger sowie im Kirchengemeinderat enga-
giert und ist immer noch gern ein aktives Mitglied. Er schéatzt es, eine Aufgabe in der Gemein-
de zu haben. Den Glauben betrachtet er als eine ,gute Erfindung, um den Menschen Angst

einzufléBen”. Weder betet er noch liest er in der Bibel. Den Gottesdienst besucht er nur zu



pro\/ctl — Abschlussbericht 120

hohen kirchlichen Feiertagen. Vor diesem Hintergrund kann Herr W als ein weltliches, sozial-

und gemeinschaftsorientiertes Gemeindemitglied bezeichnet werden.

5.3.2 Umgang mit dem Judentum

Um den Umgang mit dem Judentum in der dérflichen Kirchengemeinde zu rekonstruieren,
wird in einem ersten Schritt nachgezeichnet, welcher ,offizielle” Rahmen zu dem Thema in der
homogenen Fokusgruppe mit dem Kirchengemeinderat vorherrscht. Der Kirchengemeinderat
ist mit dem Kirchenvorstand der anderen beiden untersuchten Kirchengemeinden vergleich-
bar. In einem zweiten Schritt soll die Analyse der Diskussion einer gemischten Fokusgruppe
zeigen, wie verbindlich dieser ,offizielle” Rahmen in der breiteren Gemeindedéffentlichkeit ist.
Die Analysen sollen zudem zeigen, inwiefern auch kontroverse Auffassungen vertreten werden.
Schlief3lich untersuchen wir in einem dritten Schritt auf der Ebene von Einzelinterviews, welcher
Zusammenhang zwischen den von einzelnen Gemeindemitgliedern vertretenen Auffassungen
zum Judentum und dem religiésen Selbstversténdnis dieser Gemeindemitglieder vorliegt. Wie
auch in den anderen beiden untersuchten Féllen der Grof3stadt- und der Kleinstadtgemeinde
haben wir zum Thema Umgang mit dem Judentum sowohl in den Fokusgruppen als auch in

den Einzelinterviews ein Bild zum Nahostkonflikt als Impuls eingesetzt.

In der homogenen Fokusgruppe mit dem Kirchengemeinderat duBBert ein Teilnehmer zu Be-
ginn der Diskussionssequenz zum Thema Umgang mit dem Judentum Versténdnis fur die
Selbstverteidigung Israels, Gbt aber gleichzeitig Kritik, da er das militérische Vorgehen nicht als
Lésung des Konfliktes betrachtet. Die Kritik bezieht er auf beide Konflikiparteien, denn er
spricht in dem Zusammenhang von ,zwei extremen Lagern”, die sich gegeniber stinden so-
wie von ,vergifteten Generationen”. Er findet es schwierig, das Verhdlinis zwischen Judentum
und Christentum zu bewerten, da er keine grof3en Differenzen erkenne bzw. diese ihm zu we-
nig bekannt seien. Ein zweiter Teilnehmer sieht vor allem Machtinteressen als Problem im
Nahostkonflikt an und pladiert fur einen Dialog aller Kirchen. In dem Zusammenhang méchte
er aber auch die Politik Israels von der jidischen Bevélkerung unterschieden wissen, wobei er
zu letzterer keine BerUhrungspunkie habe. Dieser explizit formulierten Unterscheidung von
Politik und Religion schlieBt sich ein dritter Sprecher an. Der Position einer Trennung von Reli-
gion und Politik ebenso wie der geduBerten Israelkritik und der Annahme einer starken Uber-
schneidung von Judentum und Christentum wird durch die anderen Teilnehmenden nicht wi-
dersprochen. Alle drei an dieser Sequenz beteiligten Sprecher beobachten ferner Antisemitis-
mus in den Gesellschaften weltweit, ein vierter Teilnehmer nimmt verschiedene gesellschafili-
che Lager und ihr unterschiedliches Verhélinis zu Israel wahr. Antisemitische Stereotype finden
sich in der Diskussion nicht. Insgesamt nimmt die Diskussionssequenz aber einen sehr kurzen
Zeitraum ein. Au3erdem beteiligten sich nur zwei von neun Teilnehmenden intensiver an der
Diskussion. Deutlich wird auch, dass eine Auseinandersetzung mit dem Thema kaum Anknip-
fungspunkte an den Gemeindealltag findet. Zwar bleiben die geduBerten Auffassungen von
den restlichen Teilnehmenden unwidersprochen, dennoch méchten wir aufgrund der kurzen

und beteiligungsarmen Diskussionssequenz von einem lediglich angedeuteten akzeptierenden
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Rahmen im Umgang mit dem Judentum sprechen, der vor allem auf einer Trennung von Reli-
gion und Politik hinsichtlich des Nahostkonfliktes beruht.

In der gemischten Fokusgruppe setzt eine Teilnehmerin zu Beginn der Diskussion einen israel-
kritischen Rahmen, der Israel als eine friedensférdernde Kraft in Frage stellt. Demgegeniber
betont ein zweiter Sprecher Israels Recht zur Verteidigung, kritisiert aber einschrankend aus
einer christlichen Position heraus Krieg als keine angemessene Lésung. Ein dritter Teilnehmer
aufert, dass man als Deutscher nicht israelkritisch sein dirfe und vergleicht die Politik Israels
mit dem Holocaust und wirft ,den Juden” vor, dass sie aus der Geschichte nichts gelernt héat-

ten. Dafur greift er auf seine Erfahrungen auf einer Israelreise zurick.

Gemischte Fokusgruppe, Dorf [141]

B7: ,Also als Deutscher ist man ja so ein bisschen drauf erzogen, sage ich mal in Anfih-
rungszeichen, nicht so israelkritisch zu sein. Aber ... Vielleicht war ich das auch mal ein
bisschen so und habe das immer so auch eher so betrachtet: ‘Die haben den Holocaust
erlebt’ und so. Bis ich mal unten war und das selber erlebt habe. Also muss ich das sehr
negativ beurteilen, wie Israel das macht. Die machen ja im Prinzip mehr oder weniger
jetzt das, was ihnen angetan wurde. Also in dem Sinne haben sie weder daraus gelernt
oder eben nicht daraus gelernt. Weif3 ich nicht. Also es ist sehr negativ, wirde ich das
beurteilen. Ja. Sie haben natirlich kein Interesse an Frieden. Fir die ist das ... Im Moment
lduft das perfekt so. Und da ... Unterdrickung und etc.”

Diese antisemitische AuBerung, die den Holocaust mit der Politik Israels gleichsetzt, wird in der
Fokusgruppe nicht in Frage gestellt. Stattdessen stérkt eine weitere Teilnehmerin den israelkri-
tischen Rahmen, indem sie die Position stitzt, dass man Israel als Deutsche aufgrund der Ge-
schichte nicht kritisieren dirfe, womit sie gleichzeitig die Juden (,diesem Volk”) generalisierend

for die Politik Israels verantwortlich macht.

Gemischte Fokusgruppe, Dorf [145]

B5: ,Ich sehe es halt als kritisch an, dass man so als Christ, also als Deutscher, irgendwie
so ein Stick weit pro Israel eingestellt sein muss. Wie gesagt, wie schon der L. gesagt hat,
dass einfach diese kritische Stimme fast hier sehr negativ von vielen bewertet wird, wo ich
denke ... Ich meine, ich muss ... (unverstandlich) Auch wenn wir natirlich vieles diesem
Volk angetan haben, kann es nicht sein, dass ich jetzt sagen muss: Es ist alles gut und sie
haben jetzt irgendwie einen Freifahrtschein da unten.”

Auch diese AuBerung bleibt in der gemischten Fokusgruppe unwidersprochen, sodass von
einem israelkritischen Rahmen im Kontext der gemischten Fokusgruppe gesprochen werden
kann, der auch auf antisemitische Stereotype zuriickgreift. Fur diese antisemischen AuBerun-
gen ist keine Sensibilitét vorhanden. Das deutet sich auch im Kontext der anschlie3enden Fra-
ge nach dem Verhaltnis zwischen Christentum und Judentum an. Zunéchst weist ein Teilneh-
mer darauf hin, dass er eine Antwort aufgrund des fehlenden Umgangs mit Menschen [idi-
schen Glaubens schwierig findet. Gleichzeitig nimmt er das Verhdélinis der beiden Religions-
gruppen in Deutschland als relativ entspannt wahr, obwohl es auch viele sehr kritische Stim-
men gebe. Auch ein zweiter Teilnehmer tut sich mit einer Beurteilung der Situation nach eige-
nen Angaben schwer. Als Grund dafir fOhrt er einerseits den aus seiner Sicht bestehenden
Widerspruch zwischen dem Land Israel als Ursprung des christlichen Glaubens und dem ,har-

ten” Verhalten der Einwohner im gegenwdrtigen Israel an. Vor dem Hintergrund dieser
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Gleichsetzung von Religion und Politik werden dann die Juden in generalisierter Form fur die
Aktivitéten des israelischen Staates verantwortlich gemacht und mit Bezug auf daos alttesta-
mentliche ,,Auge um Auge”-Prinzip als Nicht-Christen und somit als Nicht-Dazugehérige cha-
rakterisiert. Dieses antisemitische Stereotyp vom rachsichtigen Juden, der als Ursache fur die
Probleme im Nahen Osten verantwortlich gemacht wird (vgl. Kapitel 2.2.1), wird durch den-
selben Teilnehmer relativiert, indem er gleichzeitig Verstandnis for Israel dafir zeigt, sich ge-
gen antisemitische feindselige Positionen (,Israel muss ins Meer, muss ausgerottet werden.”)
zu wehren. Dennoch bleibt seine Israelkritik mit dem antisemitischen Stereotyp des ,rachsich-
tigen Juden” verknupft, dem in der Fokusgruppe auch nicht offen widersprochen wird. Insge-
samt dokumentieren die Ergebnisse einen israelkritischer Rahmen mit antisemitischen Bezi-
gen, der auf einer Gleichsetzung von jidischer Religion und der Politik Israels basiert. Dabei
betonten aber einzelne Beteiligte ihre Schwierigkeit, sich zum Umgang mit dem Judentum ein
Urteil zu bilden.

Nachdem wir anhand der zwei Fokusgruppen die in der Gemeindeéffentlichkeit vorhandenen
Rahmen zum Umgang mit dem Judentum rekonstruiert haben, stehen im Folgenden die Inter-
views mit einzelnen Befragten im Vordergrund. Ziel ihrer Analyse ist es, die Zusammenhdnge
zwischen den Auffassungen der Befragten zum Judentum und ihrem religidsen Selbstversténd-
nis offen zu legen. Ein ausgesprochen offenes Verhélinis zum Judentum hat Herr Q, wenn er
den Ausschluss ,messianischer Juden” vom Kirchentag, der kurz vor Durchfihrung des Inter-

views stattgefunden hat, kritisiert.

Herr Q, Dorf [64]

I: ,Sie meinen, diese Suche nach Unterschieden und Gemeinsamkeiten macht eigentlich
gar keinen Sinn.”

Q: ,Im Endeffekt nicht. For mich — ich war jetzt beim Kirchentag — ist das ein Thema ge-
wesen, diese messianischen Juden: Warum sind messianische Juden ausgeschlossen?
Wenn ich jetzt Religionsfreiheit interpretiere, hat jeder das Recht seinen Glauben zu ha-
ben und seinen Glauben zu vertreten, ohne dass jetzt dementsprechend irgendwelche
Sanktionen damit verbunden sind oder sein durften. Das halte ich for schwierig. Ja.”

An dieser AuBerung zeigt sich, dass sich die akzeptierende Haltung von Herrn Q vor allem aus
seiner Haltung der Toleranz gegenitber jedweden Glaubensformen begrindet. Gleichzeitig
sieht er das Verhalinis zwischen Judentum und Christentum durch den Nationalsozialismus
Jmmer noch als sehr belastet” an. Im Hinblick auf den Nahostkonflikt beurteilt er die Rolle
Israels durchaus kritisch. Einerseits habe Israel ein Existenzrecht, andererseits misse der Staat
auch unterschiedliche Uberzeugungen aushalten. Die Propagierung von Sicherheit und Gewalt
sei in diesem Zusammenhang keine Lésung, da dies nur den Hass der anderen Seite beférde-
re. Auf antisemitische Stereotype nimmt Herr Q keinen Bezug. Die aufgeschlossene Haltung
von Herrn Q gegeniber dem Judentum kann mit seinem grundsétzlich toleranten und auf
Mitmenschlichkeit ausgerichteten religiésen Selbstverstdndnis, das einer traditionalistischen
Glaubensauffassung folgt, sowie der Annahme eines gemeinsamen Glaubenskerns im Zu-
sammenhang gesehen werden. Hinzu tritt die Maxime des ,Aushalten-Kénnens unterschiedli-

cher Uberzeugungen”, die Herr Q zum Umgang mit unterschiedlichen Glaubensrichtungen,
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etwa im Umgang der evangelischen Kirche mit verschiedenen Strémungen der j0dischen Reli-

gion, als auch im Kontext des Nahost-Konfliktes anfihrt.

Eine offene Haltung gegentber dem Judentum zeigen auch die Vertreter einer stérker als bei
Herrn Q hervortretenden traditionalistischen Glaubensauffassung, die wir fir den Uberwie-
genden Teil der in Einzelinterviews befragten Gemeindemitglieder rekonstruiert haben. Hierfor
steht etwa Herr A, der Uber das Alte Testament und die Psalmen eine starke Verbundenheit
zwischen dem Judentum und der christlichen Religion sieht. Die Kirchengemeinde hat zwar
keine Kontakte zu jUdischen Menschen, aber Herr A hat als junger Mensch mehrmals Erfah-
rungen in einem Kibbuz gesammelt. Im Kontext des Nahost-Konfliktes gesteht Herr A vor al-
lem vor dem Hintergrund des Holocaust ,den Juden” ihren Staat zwar zu und ebenfalls, dass
sie diesen verteidigen durfen. Er kritisiert aber auch den religiés gepragten Grundsatz ,Auge
um Auge” als Grundpfeiler israelischer Politik, wobei dieser Grundsatz das antisemitische Mo-
tiv des rachsichtigen Juden beinhaltet. Ferner kritisiert er die Gruppe der ultraorthodoxen Ju-
den, die das Gebiet Israels als ihr rechtméfBiges Erbe gegeniber den Paléstinensern behaup-
ten wirden. Hier handelt es sich um eine differenziertere israelkritische Auffassung, in der ten-
denziell eine Trennung zwischen Judentum und der Politik des Staates Israel vorgenommen

wird.

Herr A, Dorf [81]

,Gut, ich denke, das was man jetzt auch in den jUngsten Auseinandersetzungen mit den
Paldstinensern oder so gesehen hat, da wurde auch viel Gewalt von der israelischen Seite
also von der Politik [ausgelbt]. Auch diese Abgrenzung, auch eine Mauer ziehen, ... na-
turlich ..., ich denke, man kann Israel auch verstehen von dem, was geschichtlich hinter
ihnen war, wo sie dann den Holocaust erleben mussten und dann wurde dieser Staat Is-
rael gegrindet und war dann immer umkdmpft, dass er immer das Verteidigungsrecht
hat und sagt, wenn wir uns nicht wehren, dann gehen wir unter. Aber es wird natUrlich
politisch auch nicht immer ganz richtig gehandhabt und ich glaube auch die jungen Sol-
daten in der israelischen ..., die leiden zum Teil auch darunter, obwohl sie dann den Be-
fehl austben, und dann gibt es auch sehr viele Ultraorthodoxe, die einfach sagen, dass
ist Erbe, das ist Israel, unser Gebiet, und wir haben vollen Anspruch, obwohl da friher ja
Paléstinenser gelebt haben.”

Das Verhdlinis von Herrn R, der ebenfalls einer traditionalistischen Glaubensauffassung zuzu-
rechnen ist, zum Judentum l&sst sich als neutral beschreiben. Der Begriff des auserwdhlten
Volkes spielt fir ihn keine Rolle. Er gibt an, ,manchmal den hohen Anteil an Nobelpreistra-
gern die aus Israel stammen” zu bewundern, den er auf die Geschichte des Staates und die
damit unterstellte Hartnackigkeit seiner Mitglieder zurickfGhrt. In Bezug auf den Nahostkonflikt
duBBert Herr R sowohl Kritik am Vorgehen Israels als auch am Vorgehen der arabischen Staa-
ten. Gleichzeitig hat er vor dem Hintergrund der Geschichte Versténdnis dafir, dass Israel sich
verteidigt. Auf religiése Begrindungen nimmt Herr R bei diesem Thema keinen expliziten Be-
zug. Insgesamt vertritt er eine offene Haltung gegeniber dem Judentum, die mit Israelkritik
einhergeht. Eine solche Haltung findet sich in &hnlicher Weise auch bei Herrn U, einem weite-
ren Vertreter der traditionalistischen Glaubensauffassung, der jedoch deutlich ein positives
Verhdalinis zum Judentum herausstellt. Dieses begrindet er damit, dass Israel das Ursprungs-

land seines Glaubens sei und er die Juden als Brider im Glauben versteht. In Bezug auf den
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Nahostkonflikt trennt er deutlich zwischen [Udischer Religion und der Politik der israelischen
Regierung. Er unterstreicht das Recht Israels sich zu verteidigen, was er mit Fakten zur Ge-
schichte des Nahostkonfliktes begrindet sowie mit dem Bezug zum Leiden des jUdischen Vol-
kes unter dem Nationalsozialismus. Er sieht aber auch die ,Hérte” des Vorgehens sowohl von
israelischer als auch von paléstinensischer Seite kritisch. Einschrankend gibt er an, den Nah-
ost-Konflikt letztlich nur schwer beurteilen zu kénnen. Frau T gehért ebenfalls zur Gruppe der
religidsen Traditionalisten. Auch sie zeigt eine offene Haltung gegeniber dem Judentum, die
sie wie Herr U als die Wurzel des Christentums betrachtet. Mit der Frage des auswdéhlten Vol-
kes hat sie sich in Ansdtzen auseinandergesetzt und kann die besondere Position, die das Volk
Israel in der Bibel hat, einerseits teilweise nachvollziehen. Das Verstéindnis dafir falle ihr an-
dererseits aber auch schwer, weil sie sich noch nicht ausreichend damit beschéftigt und au-
Berdem keinen Kontakt zu Juden habe. Sie duBBert aber auch ihre Neugier auf Menschen jidi-
schen Glaubens und hegt eine Faszination fir diese, wobei sie die Grinde dafir nicht weiter
ausfthrt.

Unter den Vertreterinnen und Vertretern einer traditionalistischen Glaubensauffassung ist aber
auch eine gewisse Gegenevidenz zu der bisher diskutierten offenen Haltung gegeniber dem
Judentum feststellbar. So &uflert Frau F eine teilweise ablehnende Haltung gegeniber dem
Judentum. Mit Blick auf die Schriftreligionen vertritt sie die Auffassung eines gemeinsamen
Glaubenskerns. Vor diesem Hintergrund hat fir sie die Rede von Israel als dem auserwéhlten
Volk keine Relevanz mehr. Am jidischen Glauben fasziniert sie die Tradition der Auslegung
der Schrift, die sich an der Lebenswirklichkeit der jeweiligen Generation ausrichte. Darin sieht
sie einen wichtigen Unterschied zur christlichen Betrachtung der Bibel als das Wort, mit dem
man aber nicht mehr so viel anfangen kdénne. Sie kann sich vorstellen, dass den Menschen
durch eine intensive Kultur des Auslegens die Bibel ,als etwas Lebendiges” wieder ndher ge-
bracht werden kénnte. Diese aufgeschlossene Haltung steht im Widerspruch zu ihren Auffas-
sungen zum Judentum im Kontext des Nahost-Konfliktes, wo sie sich auch antisemitischer Ste-
reotype bedient, die jedoch keinen explizit religiésen Bezug haben. So charakterisiert sie mit
wiederholter ,,das darf man doch wohl noch sagen”-Semantik Israel und damit ,,die Juden” als
Kriegstreiber. AuBBerdem wirft sie den Opfern des Holocausts vor, ihren ,besonderen Status”

ausnutzen.

Frau F, Dorf [81]

Jlch kann manchmal anderer Meinung sein, bin aber weder antisemitisch noch ..., ich
kann mit dem, was sie dort unten machen, diesen Krieg fihren, diese Siedlungen bauen
in Gebieten, wo eigentlich Pufferzonen sein sollten, dieses Zwanghafte, ich hole mir das
noch und das noch, wo ich dann sage, das ist nicht okay, sie provozieren und provozie-
ren und wenn es kracht sind sie wieder die Opfer und so. Aber du darfst es nicht laut sa-
gen, dann bist du antisemitisch. Ich bin nicht antisemitisch, ich bin nur ..., ich sage nicht
zu allem Ja und Amen und sage nein, macht das alles toll, ich verstehe es aus eurer Ge-
schichte heraus. Ich verstehe viel, aber ich kann nicht alles akzeptieren, fir mich nicht al-
les akzeptieren. Verwahre mich aber, zu sagen, du bist antisemitisch.”

Welche Haltung nehmen nun diejenigen befragten Gemeindemitglieder mit einer gréfieren

Distanz zu religiésen Traditionen des Christentums zum Judentum ein? Das Judentum spielt
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fur das eher welilich orientierte Gemeindemitglied Frau S in ihrem christlichen Selbstversténd-
nis keine Rolle. Sie stimmt aber der Auffassung zu, dass die Schriftreligionen einen gemeinsa-
men Glaubenskern besitzen. Das kann als ein Hinweis auf eine prinzipiell offene Haltung ge-
genUber dem Judentum gedeutet werden. In Bezug auf den Nahostkonflikt vertritt sie eine
israelkritische Haltung. Aus ihrer Sicht ist der Anspruch Israels auf das Land nicht gerechtfer-
tigt, da den Paléstinensern das Recht darauf abgesprochen und sie ,eingepfercht” wirden. Sie
relativiert allerdings ihre Auffassung mit dem Hinweis, dass sie zu diesem Thema zu wenig
Wissen habe. Religiése Begrindungen spielen fur ihre Auffassung keine Rolle. In ihrer Glau-
benshaltung ist Frau V sehr éhnlich wie Frau S, die ebenfalls zu den jiUngeren Gemeindemit-
gliedern gehort. Wie Frau S hat auch Frau V ein eher erlebnisorientiertes Verhdalinis zur Ge-
meinde und zur Kirche, was mit ihrem Engagement for den Jugendkreis der Gemeinde zu-
sammenhdéngt. Zu den Themen des Interviews hat sie sich noch keine feste Meinung gebildet.
In ihrem christlichen Selbstversténdnis spielt dhnlich wie bei Frau S das Judentum keine Rolle.
lhren Angaben zufolge besitzt sie nur sehr wenig Wissen Gber das Judentum, das sie Uber den
Schulunterricht erworben hat. Zum Nahostkonflikt hat sie keine Auffassung, da sie sich nicht
damit beschéftigt hat. Ahnlich wie Frau S und Frau V kann Herr W den weltlichen Gemeinde-
mitgliedern mit starker Gemeinschaftsorientierung zugeordnet werden. Einerseits ist seine Dis-
tanz zu religidsen Traditionen und zu Religion insgesamt deutlich ausgeprdgt, andererseits
engagiert er sich aber gern in der Gemeinde. Da er keine Juden kenne, kann Herr W nach
eigener Aussage das Verhélinis zum Judentum nicht beurteilen. Er vertritt aber die Auffassung,
dass die Schriftreligionen einen gemeinsamen Glaubenskern besitzen, was auf eine prinzipiell
offene Haltung gegeniber dem Judentum hinweist. In Bezug auf den Nahostkonflikt dufert er
dhnlich wie Frau S eine israelkritische Haltung, da Israel unrechtméfBig Land besetze. Aller-
dings rdumt er auch ein, die Situation nur schwer beurteilen zu kédnnen, da ihm die entspre-

chenden Kenntnisse fehlen wirden.

Insgesamt ist in der dérflichen Gemeinde kein offizieller Rahmen fir die Beurteilung des Ju-
dentums und den Umgang mit Antisemitismus dominant. In der homogenen Fokusgruppe mit
dem Kirchengemeinderat deutet sich lediglich ein akzeptierender Rahmen an, der auf einer
differenzierteren Betrachtung des Nahostkonflikts basiert. In der gemischten Fokusgruppe fin-
den sich sowohl Positionen, die einen akzeptierenden als auch Positionen, die einen ableh-
nenden Rahmen stitzen. Es dominiert ein israelkritischer Rahmen mit antisemitischen Bezigen,
der auf einer Gleichsetzung von jidischer Religion und der Politik Israels basiert. Das mit Blick
auf den Nahostkonflikt benutzte antisemitische Stereotyp, dass die Juden aus der Geschichte
nichts gelernt hétten bzw. dass sie generalisierend fir die Politik Israels verantwortlich gemacht
werden sowie das religiése antisemitische Stereotyp des ,rachsichtigen Juden” bleiben in der
gemischten Fokusgruppe unwidersprochen. Dabei betonten aber auch einzelne Beteiligte ihre
Schwierigkeit, sich zum Umgang mit dem Judentum ein Urteil zu bilden. In den Einzelinter-
views zeigt sich Uber die drei unterschiedenen Typen von Glaubensauffassungen hinweg eine
prinzipiell offene Haltung gegeniber dem Judentum, die haufig mit Israelkritik einhergeht. Um
die offene Haltung zu begrinden, greifen die Befragten auf den religiésen Bezug eines ge-

meinsamen Glaubenskerns von Judentum und Christentum zurick oder beziehen sich positiv
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auf das Judentum als Wurzel des Christentums. Auflerdem wird auf die Psalmen des Alten
Testamentes als verbindendes Element hingewiesen. Hinsichtlich des Nahostkonfliktes unter-
scheiden die Befragten in der Regel zwischen politischen Absichten und der Religion des Ju-
dentums. Eine Vertreterin des religiésen Traditionalismus dufBert ein besonders ambivalentes
Verhéltnis zum Judentum. In ihrer Beurteilung des Nahostkonfliktes benutzt sie ein antisemiti-
sches Stereotyp, demzufolge Opfer des Holocaust ihren Opferstatus ausnutzen wirden. Diese
ablehnende Sichtweise geht bei dieser Vertreterin mit einer Bewunderung der religiosen Tradi-
tion der Schriftauslegung im Judentum einher, die sie als vorbildhaft betrachtet. Insbesondere
bei den eher weltlich orientierten Gemeindemitgliedern féllt auf, dass die Befragten kaum
Wissen Gber das Judentum bzw. den Nahostkonflikt haben und sich deshalb mit einer Beurtei-
lung auch eher zurickhalten. Die geringen Kenntnisse vor allem Uber den Nahostkonflikt spie-

len aber auch bei den Vertretern einer traditionalistischen Glaubensauffassung eine Rolle.

5.3.3 Umgang mit dem Islam

Ahnlich wie in der untersuchten ostdeutschen Kleinstadtgemeinde gibt es auch in der landli-
chen stddeutschen Gemeinde wenig konkrete Erfahrungen mit dem islamischen Glauben. Die
Sequenz zum Umgang mit dem Islam in der homogenen Fokusgruppe mit dem Kirchenge-
meinderat beginnt mit einer Diskussion Uber das als Impuls gezeigte Bild. Der erste Sprecher
unterscheidet zwischen der Mehrheit von Imamen, die die tatséchlichen Werte des Korans wei-
tergeben wirden, und der Minderheit von Imamen, die diesen ,tatséchlichen Werten” nicht
entsprechen und die die Probleme, ,die wir momentan in der christlichen Auseinandersetzung
auf der Welt haben”, verursachen. Hier wird eine Unterscheidung zwischen einer ,echten” und
aus Sicht des Teilnehmers offensichtlich unproblematischen Religion und ihrem Missbrauch
deutlich. Ein weiterer Teilnehmer kommentiert die auf dem Bild dargestellten betenden Musli-
me als ihm ,fremd”. Daran schlie3t sich ein Teilnehmer an, der seine islamkritische Position
zum Ausdruck bringt, indem er in eher undifferenzierter Weise dem Islam Eigenschaften zu-

schreibt, die eine freie und heterogene Gemeinschaft ablehnen.

Fokusgruppe mit dem Kirchengemeinderat, Dorf [163]

B8: ,Was mich stért, da sind ja Frauen und Ménner auch immer getrennt. Also das ver-
stehe ich zum Beispiel gar nicht.”

Noch weniger differenziert duBert sich im Anschluss daran ein Teilnehmer, indem er den Islam
in ablehnender Weise mit Hass und Gewalt gleichsetzt und dieser Religion eine friedliebende

Haltung durchweg abspricht.

Fokusgruppe mit dem Kirchengemeinderat, Dorf [165]

B3: ,Ich sehe eine volle Halle, das ist ein riesiger Saal. Viele Menschen ..., Mdnner, die in
einférmiger Weise in eine Richtung gerichtet sind und scheinbar ‘Liebe fir alle, Hass fir
keinen’ ..., steht da drUber. Und dennoch ..., féllt mir sofort auf, dass im Islam jeder
rauslesen kann ..., in krasser Weise differenziert wird, dass es unglaubwirdig ist, dass sie
einen sehr grofien ..., oftmals einen sehr grofen Hass verbreiten.”

Damit bringt der betreffende Teilnehmer eine islamfeindliche Haltung zum Ausdruck. Den

islamkritischen Rahmen mit islamfeindlichen Tendenzen, der zu Beginn der Diskussion ver-
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starkt wurde, stellt ein anderer Sprecher in Frage. Er duB3ert zwar ein FremdheitsgefUhl gegen-
Uber dem Islam, aber auch Neugier und steht einem christlich-muslimischen Dialog offen ge-
genUber. Diesen tendenziell akzeptierenden Rahmen verstarkt eine néchste Teilnehmerin, die
wiederum zwischen dem echten Glauben und seinem Missbrauch trennt. Das, was , Angst und
Schrecken” verbreite, habe nichts mit dem Koran zu tun. Dem stimmt ein weiterer Teilnehmer
direkt zu. Die vorherige Teilnehmerin wendet sich auflerdem gegen eine Kriminalisierung des
Islam durch die Medien, die falschlicherweise von ,Glaubenskriegen” statt von ,Terroristen”
sprechen wirden. Darin drickt sich noch einmal die Trennung von Islam und Islamisierung
aus, die einen den Islam akzeptierenden Rahmen stitzt. Die Auffassung, dass der eigentliche
Glaube von radikalen und gewaltbezogenen bzw. terroristischen Tendenzen getrennt werden
mUsse, untermauert sie auBBerdem mit den Beispielen der christlichen Kreuzzige und dem
Nordirland-Konflikt. Die Trennung zwischen dem an sich nicht-radikalen und nicht gewalttégi-
gen Islam und einer radikalen und gewalttétigen Auslegung wird vehement durch einen weite-
ren Sprecher unterstitzt. Dieser Teilnehmer betont aber auch gleichzeitig seine mangelnden
Kenntnisse Uber den Islam. Zu der Frage, ob die aktuellen Gewalttaten, die im Rahmen des
Islom ausgeUbt werden, sich aus dem Koran ableiten lassen oder nicht, vertritt allerdings ein
weiterer Teilnehmer eine dezidiert andere Position als seine Vorredner. Er sieht im Koran so-

wohl die Méglichkeit fir eine tolerante als auch fir eine radikale Auslegung gegeben.

Fokusgruppe mit dem Kirchengemeinderat, Dorf [175]

B3: ,Und das kann ... Das kann nicht negiert werden. Da kann niemand ... Ich meine,
nach meinem Verstandnis, nach meinen Erfahrungen und nach dem, wie ich es aufge-
nommen habe, kann es sehr wohl in alle Richtungen ausgelegt werden. Und man muss
es zur Kenntnis nehmen, dass es sehr wohl sehr radikal ausgelegt werden kann, und
niemand kann eine Richtschnur aus dem Koran herauslesen.”

SchlieBlich folgen dieser Kontroverse weitere AuBerungen von Teilnehmern, die einen den
Islom ablehnenden Rahmen stitzen. Es handelt sich hier um tendenziell islamfeindliche Positi-
onen, in denen der Islam als antimodernistisch charakterisiert wird. Moderne Islamfeindlich-
keit zeigt sich in solchen Aussagen, in denen das differenzierte christliche Schriftversténdnis
dem ,mittelalterlich” anmutenden ,wortwértlichen Schriftverstéandnis” des Islam gegeniberge-

stellt und dieses als antimodern und damit rickstandiger eingestuft wird.

Fokusgruppe mit dem Kirchengemeinderat, Dorf [181]

B7: ,Was mich am Islam irritiert, ist, dass er nicht die Autklarung hinter sich hat wie wir
im Christentum und der Koran wortwértlich als vom Himmel gefallenes Wort Gottes aus-
gelegt wird. Und dann habe ich eine Stelle wie: ‘Allah sagt, tétet die’ und dann nehme
ich das woértlich. Und da sind zumindest weite Teile des Christentums driber hinaus, wir
haben da ein viel differenzierteres Schriftverstéindnis. Und das irritiert mich. Und es ist
aber meine Hoffnung fur den Islam, dass die Aufklarung vielleicht noch mal kommt. Es
gibt ja Ansdtze. Es gibt ja Gelehrte, die das so sehen. Das ist halt noch keine Breitenwir-
kung. Niemand kann eine Richtschnur aus dem Koran herauslesen.”

Eine weitere AuBerung eines Teilnehmers verstérkt den ablehnenden Rahmen deutlich, indem
er das islamfeindliche Stereotyp einer rickstdndigen Religion betont. Der betreffende Teilneh-
mer antwortet damit auf die Frage einer Teilnehmerin, die diese in direktem Bezug auf den

Bild-Impuls an die Diskussionsrunde stellt.
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Fokusgruppe mit dem Kirchengemeinderat, Dorf [183]

Bé6: ,Was mich eben auch verwundert, dass das ganz voll ist, die Halle. Was mussten wir
anders machen, dass unsere Kirchen auch wieder voller werden2”

B1: ,Mehr Angst verbreiten. Mehr Angst im Glauben verbreiten. Denn im Endeffekt, wer
nicht um die Uhrzeit nach Mekka betet, wird nicht mit vierundzwanzig Jungfrauen in den
Himmel fahren oder sonstiges. Das ist ... (unversténdlich) Mit sieben Jungfrauen. Also ich
habe das noch multipliziert oder ... Keine Ahnung. Aber mit sieben Jungfrauen in den
Himmel fahren. Das sind nattrlich méglicherweise auch ... Dass der Glaube da die Ein-
fachheit des Volkes missbraucht und ..., ja, Vélker missbraucht, die in der weltlichen Aus-
bildung weit oder haufig hinterherhinken. Und ... Ja, ich meine, die katholische Kirche
hat jo auch johrhundertelang im Endeffekt so gearbeitet und ... Die evangelische eben
nicht.”

Es folgt eine kurze Sequenz zum Thema Freiheit im christlichen Glauben bzw. in der eigenen
Lebensgestaltung sowie Uber Erfahrungen mit dem Islam in der Gemeinde. In dem Zusam-
menhang werden tirkischsttmmige Dorfbewohner erwéhnt, die aber nicht als Muslime in Er-
scheinung treten wirden. Ein anderes Beispiel betrifft einen FuBballtrainer mit Migrationshin-
tergrund, den ein Teilnehmer als einen ,ziemlich Uberzeugten, konsequent lebenden Moslem”
beschreibt, was in dem betreffenden Verein ,problemlos akzeptiert, respektiert und ein Stick
weit bewundert” werde. An dieser Stelle wird aber auch deutlich, dass kaum Kontakte zu Men-
schen muslimischen Glaubens in der Kirchgemeinde bestehen. Schlieflich diskutieren die Teil-
nehmer das Thema ,Pegida”, wobei sich die Beteiligten teilweise zurickhaltend &uBBern, weil
sie sich nicht damit beschéftigt hétten. Eine Sprecherin kritisiert in dem Zusammenhang die
Gleichsetzung des islamischen Glaubens mit Gewalt, die etwa durch die Medien erfolge. Die-
se Position wird aber im weiteren Verlauf der Diskussion von keinem Teilnehmer mehr aufge-
griffen. Ein weiterer Sprecher distanziert sich deutlich von der durch Pegida benutzten Symbo-
lik des christlichen Kreuzes in den Farben Schwarz-Rot-Gold. Ein anderer Teilnehmer vermisst
eine deutliche Positionierung der Kirche gegen eine solche Verwendung des Glaubenssymbols.
Er duBBert in dem Zusammenhang Bewunderung fir den Islam, der das verteidige, was ihm
wichtig sei. Damit stitzt er einen akzeptierenden Rahmen hinsichtlich des Umgangs mit dem
Islom. Den Grund fir die Zurickhaltung der Evangelischen Kirche zu solchen Fragen vermutet
ein dritter Teilnehmer darin, dass sie sich dann auch in anderen Fragen angreifbar machen
wurde. Er spricht sich in dem Zusammenhang gegen politische Stellungnahmen der Kirche
aus. Ein weiterer Sprecher positioniert sich offen gegen Pegida, ohne allerdings konkrete Be-
zUge zum Islam herzustellen. Die Diskussion zum Umgang mit dem Islam endet schlieBlich mit
einer kurzen Diskussion zur Fluchtlingsproblematik. Insgesamt lassen sich aus der Diskussion
in der Fokusgruppe mit dem Kirchengemeinderat sowohl ein akzeptierender als auch ein ab-
lehnender Rahmen fir den Umgang mit dem Islam rekonstruieren. Wéhrend der akzeptieren-
de Rahmen vor allem auf der Trennung zwischen Islam und Islamismus bzw. einem Miss-
brauch des Islam im Namen der Gewalt beruht, wird der ablehnende Rahmen vor allem
durch islamfeindliche Positionen wie der Gleichsetzung von Islam und Gewalt und dem Islam

als rocksténdiger Religion hergestellt.

Die in der Fokusgruppe mit dem Kirchengemeinderat geduf3erten islamfeindlichen Tendenzen

finden sich in dieser Form in der gemischten Fokusgruppe nicht wieder. Hier wird der Islam als
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Religion wesentlich differenzierter betrachtet, wobei vor allem der Respekt vor der anderen
Religion in den Vordergrund gestellt wird. So setzt zu Beginn ein Teilnehmer den Rahmen der

»Achtung vor der Religion”, die er aber auch vom Gegenuber fir das Christentum einfordert:

Gemischte Fokusgruppe, Dorf [91]

B4: ,Ich habe Ehrfurcht vor jeder Religion. Aber ich méchte auch, dass man mir zuhért,
wenn ich meine Religion erklére, also jetzt das Christentum. Und nicht dann streiten: Was
ist richtig¢ Was ist falsch? Sondern einfach: Was sagt uns der christliche Glaube. Wie
empfinde ich den. Und wie ist er fUr mich wichtig. Also ich finde es schwierig, wenn man
auf eine ganze Menschenmenge zugeht und sagt: ‘lhr seid falsch.” Sondern Ehrfurcht vor
jeder Religion.”

Daran anschlieBend &uBert sich eine Teilnehmerin zu dem Bild, das wir als Impuls fur die Dis-
kussion am Anfang zeigten und auf dem betende Muslime zu sehen sind, bewundernd Uber

die volle Moschee im Gegensatz zur eher leeren Kirche.

Gemischte Fokusgruppe, Dorf [93]

B5: ,Das ist ja zumindest eine volle Moschee oder Halle oder was immer das ist, wo ich
sage, das ist eigentlich ein deutlicher Unterschied, zumindest wie es bei uns meistens
sonntags aussieht. Von daher scheint da irgendwas anders oder besser oder wie auch
immer zu laufen.”

Ein weiterer Sprecher duflert in dem Zusammenhang, dass nicht genug Wissen Uber die Mus-
lime vorhanden sei, die er als zum ,Grofteil sicher human” bezeichnet. Die Vorrednerin be-
statigt diese Position eines humanen Islam, indem sie diesen von seiner Radikalisierung trennt
und als ,extrem friedlich” und ,sogar eigentlich friedfertiger” als den christlichen Glauben
beschreibt. Sie kritisiert die Medien, die anstatt Uber die friedliebenden Muslime einseitig Gber
radikale Gruppen berichten wirden. Ein néchster Teilnehmer vermisst den interreligidsen Dia-
log. Ein weiterer Teilnehmer auf3ert sich sogar bewundernd Uber den Islam, dessen Anhénger
ihren Glauben offen und selbstbewusst lebten im Gegensatz zu Christen, die sich ,eher verste-
cken” oder sogar ihren Glauben aufgrund einer falsch verstandenen Toleranz verleugnen
wurden. Darin spiegelt sich eine Bewunderung fir eine offen vertretene Glaubensitberzeugung

wieder.

An dieser Stelle schlieBt sich dann aber eine Diskussion Uber den Unterschied zwischen Chris-
tentum und Islam an, die einen ablehnenden Rahmen stotzt. Dabei wird die Freiheit des christ-
lichen Glaubens einem mit religiésen Zwdéngen behafteten Islam gegenUbergestellt. Diese
Zwénge wirden durch den Druck der Familien (,Sippschaft”) aufrechterhalten und einen Aus-
stieg quasi unmodglich machen. Der muslimische Glauben als solcher wird hier mit ,Macht-
missbrauch” assoziiert, wdhrend das Christentum als die Uberlegene Religion dargestellt wird.
Diesen ablehnenden Rahmen des Islam als einer vor allem Gber Zwénge operierenden Religi-
on bestérken drei weitere Teilnehmer. In Bezug auf die Pegida-Bewegung gehen die sich dazu
guBernden Teilnehmer auf Distanz, bringen aber den Angsten vor dem Islam und den Teil-
nehmern der Bewegung teilweise auch Versténdnis entgegen. Dazu wird etwa das Argument
herangezogen, dass in Deutschland Moscheen gebaut werden dirften, wahrend die Turkei
den Bau von Kirchen verbiete. Diesem ablehnenden Rahmen, der den Islam als unfrei und

dem Christentum unterlegen charakterisiert, wird durch einige Teilnehmende aber auch wider-
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sprochen. So kritisiert ein Teilnehmer die pauschalisierende negative Sichtweise auf den Islam
und vertritt die Auffassung, dass Muslime grundsétzlich friedlich seien. Er betont aber auch,
dass er zu wenig Wissen Uber den Islam besitze. Eine andere Teilnehmerin schildert ihre posi-
tiven Erfahrungen mit einem Imam, der den Austausch mit den Kirchen suchte. Auch in der
gemischten Fokusgruppe lassen sich ein akzeptierender Rohmen sowie ein ablehnender Rah-
men auffinden, wobei letzterer deutlich moderater ausféllt als in der Fokusgruppe mit dem
Kirchengemeinderat. Zudem wird ablehnenden Positionen offen widersprochen. Der akzeptie-
rende Rahmen basiert vor allem auf der Annahme einer prinzipiellen Friedfertigkeit der Mus-
lime sowie auf einer Bewunderung fur eine selbstbewusst vertretene Glaubenstberzeugung.
Der ablehnende Rahmen bezieht sich auf eine angebliche Uberlegenheit eines freiheitlichen
Christentums gegenUber einem mit religidsen Zwéngen arbeitenden Islam. Anders gesagt wird
hier das freie christliche Individuum dem unterdrickten muslimischen Individuum gegeniber-

gestellt.

Im Folgenden soll nun der Zusammenhang zwischen den Glaubensiberzeugungen einzelner
befragter Gemeindemitglieder und ihren Auffassungen zum Islam im Vordergrund stehen. Im
vorangegangenen Abschnitt haben wir die Befragten einerseits der Gruppe religiéser Traditio-
nalisten und andererseits der Gruppe von eher weltlichen, gemeinschaftsorientierten Gemein-
demitgliedern zugeordnet. Ein weiterer Befragter weist eine traditionalistische und stark an
Mitmenschlichkeit orientierte, tolerante Glaubenshaltung auf. Wir gehen zunéchst auf die Ver-
treter und Vertreterinnen einer traditionalistischen Glaubensauffassung ein (religidse Traditio-
nalisten). Herr A nimmt dem Islam gegenuber prinzipiell eine tolerante Haltung ein, da er
diesen prinzipiell fir sehr friedlich halt. Er formuliert zwar Schwierigkeiten, die er mit dem Is-
lam habe, diese resultierten jedoch aus den aktuellen Gewaltakten, die im Namen der Religi-
on verUbt wirden. Das fihrt bei ihm aber nicht zu einer pauschalen Ablehnung des Islam,
vielmehr nimmt er den Islam eher als gespalten wahr und trennt zwischen Islam und Islamis-

mus.

Herr A, Dorf [50/51]
I: ,Ja...Was halten Sie vom Islam?2”

A: ,Islam hat, ich denke in seiner Grundrichtung ist er sehr friedlich, aber das, was wir
zurzeit oder was auch in den Medien kommt, die mit dem Schlagwort Islamismus oder
Salafisten oder jetzt gerade, was schlimm ist, mit Islamischem Staat, die sich dann auch
auf den Koran berufen. Da habe ich schon meine Schwierigkeiten, ja. Da sind auch viele,
nicht bei uns, aber in so vielen Teilen dieser Erde als Christen verfolgt worden. Ja, das
berUhrt einen schon. Also da ist der Islam wie gespalten denke ich, aber wie im Islam
selber sich die Gruppen dann verhalten, die lehnen das natirlich ab, die Gewalt, aber
ich denke, der Islam auch, es gibt ja kein Oberhaupt wie in der katholischen Kirche der
Papst, aber im Islamischen ist das ja etwas anders organisiert, und die geben dann nicht
so klar die Linie raus, dass die nicht gut ist, die Gewalt. Aber wir wissen ja aus dem
Christentum im Mittelalter, da sind auch schlimme Dinge passiert. Das muss man so se-
hen.”

In Bezug auf die Problematisierung eines gewaltbereiten, radikalen Islam bemUht sich Herr A
um eine ausgewogene Position, indem er auch auf diese Strémung in der Geschichte des

Christentums hinweist. Herr A hatte persénliche Kontakte zu einer muslimischen Familie und
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duBlert sich bewundernd dariber, dass die deutsche Ehefrau ihrem Ehemann zuliebe zum Is-
lam Ubergetreten ist. Er berichtet in neutraler Weise dariber, dass die Kinder mittlerweile in
Tunesien zur Schule gingen, damit sie dort eine islamische Erziehung bekémen. Zwar auflert
Herr A ein gewisses Verstandnis fur die Angste von Pegida-Anhdngern vor einem gewalttéti-
gen Islom, wendet sich aber gegen eine Ablehnung von Menschen muslimischen Glaubens.
Herr A betont zwar den Unterschied zwischen den Glaubensvorstellungen des Islam und des
Christentums, aber auch seinen prinzipiellen Respekt gegenitber anderen Religionen, der zu
seinem christlichen Selbstversténdnis gehért. Auch Frau F nimmt als Vertreterin eines religié-
sen Traditionalismus sowie einer konservativen Grundhaltung den Islam sehr differenziert
wahr und zeigt sich aufgeschlossen. Das @uBBert sich etwa darin, dass sie einen im Namen

politischer Macht missbrauchten Islam vom eigentlichen Glauben trennt.

Frau F, Dorf [55]

»Der Islam als Glaubensrichtung per se ... macht mir keine Angst, macht mir absolut kei-
ne Angst, weil ich sage, es ist ihr Gott und sie glauben daran und die, die das in der
Masse tun, sind friedlich, sind auch Menschen, die wirklich auch, Liebe deinen Néchsten,
die auch ihre Frauen achten und so weiter. Der Rest, wo Unterdrickung herrscht, wird es
unter dem Deckmantel des Islam gemacht. Es geht eigentlich um Machtaustbung, um
Macht gegeniber der Frau, Macht gegentber dem Néachsten, Weltmacht. Und der Glau-
be wird als Legitimation fir das Ganze herangeholt. Uberall, wo im Namen Gottes Krieg
gefUhrt wird, ist es nur Verschleierung und sollte als solche auch sofort benannt werden
von der Presse.”

Hinsichtlich der drei Schriftreligionen betont Frau F einen gemeinsamen Glaubenskern. Diese
Auffassung kann in Zusammenhang mit ihrer offenen Haltung gegeniber dem Islam gesetzt
werden. Eine weitere Vertreterin einer traditionalistischen Glaubensauffassung ist Frau T, die
ebenfalls wie Herr A und Frau F eine grundsétzlich aufgeschlossene Haltung gegentber dem
Islam zeigt. Die Offenheit drickt sich unter anderem in einem Moschee-Besuch aus. Auf den
Bild-Impuls, auf dem betende Muslime zu sehen sind, reagiert sie mit Respekt vor der ,hinge-
bungsvollen” Glaubenspraxis der Muslime. Sie nimmt aber auch einen Unterschied zum Got-
tesbild des Islam wahr. Diese Erkenntnis hat sie vor allem durch ein Gespréch mit einem mus-
limischen Gléubigen gewonnen. |hre offene Haltung zeigt sich auch darin, dass sie zwischen
einem mebhrheitlich friedlichen Islom und extremen Strémungen, die sich fur sie etwa in der
Vollverschleierung von Frauen oder im gewaltbereiten Islamismus ausdricken, trennt. Dafir
fOhrt sie eine eigene Erfahrung mit einer Bekannten an, die seit der Heirat ihres muslimischen
Partners einen Ganzkdrperschleier mit Sehschlitz trage, wofir Frau T vor dem Hintergrund der
Emanzipationsbewegung jedoch das Versténdnis fehle. Auch sie betont wie Herr A eher den
Unterschied zwischen dem Gottesbild des Islam und des Christentums, hélt es aber fir wichtig,

Verstéindnis fureinander zu entwickeln.

Unter den Vertretern der traditionalistischen Glaubensauffassung finden sich aber auch Ge-
genevidenzen zu der bisher hier aufgefundenen akzeptierenden Haltung gegeniber dem Is-
lam. So lehnt Herr U den Islam aufgrund einer fehlenden ,,Modernisierung” eher ab. Darin
sieht er eine Ursache dafir, dass sich auch IS-Kémpfer auf den Willen Allahs beziehen kén-

nen. Den christlichen Glauben sieht Herr U demgegentber als Uberlegen und zeitgeméfBer
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an. Den Islam nimmt er bezogen auf eine zeitgemd&fBe Religion explizit als ,das Trennende
bzw. das Andere wahr. Letztlich lasst sich daraus auf eine islamfeindliche Haltung schlieBBen.
An mehreren Stellen im Interview wird deutlich, dass fir ihn eine zeitgemdfBe Religion generell
eine grof3e Bedeutung hat. Allerdings distanziert sich Herr U von der Pegida-Bewegung und
betont in dem Zusammenhang die christliche Botschaft, dass man gegenuber ,Fremdlingen”
offen sein solle. Aufféllig ist, dass seine pauschalisierende ablehnende Haltung gegeniber
dem Islam seinem Selbstversténdnis als Christ in gewisser Weise entgegensteht, das sich etwa
in der Betonung von Néchstenliebe und dem Respekt gegeniUber anderen Religionen aus-
drickt. Zu seiner ablehnenden Haltung gegeniber dem Islam lésst sich am ehesten ein ande-
rer Aspekt seines christlichen Selbstversténdnisses in Beziehung setzen, der in einer tiefen per-
sénlichen Verbindung zu Gott besteht, die aus christlicher Sicht mit der Freiheit der individuel-
len Interpretation des Glaubens verbunden ist, was wiederum mit einem ,modernen” Glauben

assoziiert wird.

Ebenfalls eine kritische Position gegeniber dem Islam nimmt Herr R als weiterer Vertreter einer
traditionalistischen Glaubensauffassung ein. Auch er bezieht sich wie Herr U auf islamfeindli-
che Stereotype. Er weist auf das Fehlen mafigeblicher Organisationen hin und unterstellt dem
Islam, keine Anstalten zu machen, ein liberaleres Koranversténdnis an den Tag zu legen. Da-
bei nimmt er auf die Rucksténdigkeit des Islam gegenUber dem Christentum Bezug und be-

wertet den Islam als antimodernistisch.

Herr R, Dorf [47]

Jlch finde es musste Druck gemacht werden, damit der Islam einerseits sich organisiert
und eine Stimme sich entwickelt, die mafigeblich ist. Er fordert Rechte ein, er sieht auch
die Defizite, die in unserer Gesellschaft hinsichtlich ihrer Stellung vorhanden sind, aber
man hat gar keinen Ansprechpartner. Die haben gar keine Organisation. Es gibt diesen
und jenen und diese Auslegung und jene Auslegung und jede Auslegung und jede Stim-
me hat ihr Recht und nirgends ist es festzumachen. Ich bin sehr kritisch gegenUber dem
Islam und auch ihrer Heiligen Schrift, dem Koran, da kann jeder alles rauslesen. Es wur-
de gestern auch angesprochen, das Christentum hat ja auch ein Altes Testament und eine
Geschichte, die mit viel Unheil verbunden ist, aber wir haben unsere Krisen gehabt und
werden noch weitere Krisen haben. Wir haben uns den Problemen gestellt, haben viel
Schuld auf uns geladen, das Christentum, diesen Weg hat der Islam noch Gberhaupt
nicht gemacht. Und ich weil} nicht, ob er ihn jemals machen wird. Ich sehe keine Ansdaize
darin. Einzelne wenige Persénlichkeiten, die ein liberales Versténdnis aus dem Koran ab-
zuleiten versuchen, aber ich sehe keine Tendenz, dass diese Personen irgendetwas errei-
chen kénnen.”

Diese kritische, ablehnende Haltung gegentber dem Islam kann mit seiner demokratischen
Grundiberzeugung, die sein Selbstverstdndnis als Christ im Kern prégt, in Zusammenhang
gesetzt werden. Diese GrundiUberzeugung bezieht sich auf die ,Freiheit des Denkens”, das

Konsensprinzip sowie auf das Prinzip von ,Rede und Gegenrede”.

Der Vertreter eines toleranten, an Mitmenschlichkeit orientierten religidsen Traditionalismus
akzeptiert den Islam als eine im Kern friedliche und schépferische Religion sei, die der christli-

chen Uberzeugung durchaus nahe stehe.

Herr Q, Dorf [45]
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JAlso ich meine, dass der Islam in seinem Kern eine sehr friedliche und eine sehr schép-
ferische und eine sehr wohlwollende Religion ist, die sich im Prinzip so sehr von der christ-
lichen Uberzeugung gar nicht abgewendet hat. Es gab in der christlichen Kultur immer
wieder auch Zeiten, wo man dann sich martialisch gebdardet hat. Es ist nur das Dumme,
dass wir im Moment ganz massiv unter diesen Verhaltensweisen leben, unter der Intole-
ranz leben. Und ich meine einfach, dass das keine Zukunft ist. Ich gehe auch so weit,
dass ich aus meiner Uberzeugung sagen kann: Wir haben alle den gleichen Gott. Und
das, was uns unterscheidet, das sind irgendwelche ..., ja, Nebensdchlichkeiten.”

Diese offene Haltung von Herrn Q gegeniber dem Islam l&sst sich zum einen auf seine Uber-
zeugung, dass die Schriftreligionen einen gemeinsamen Glaubenskern besitzen, zurickfGhren.
Zum anderen spielt sein christliches Selbstversténdnis, das auf ein tolerantes und mitmenschli-
ches Zusammenleben ausgerichtet ist, eine Rolle. Allerdings dufBert Herr Q auch, dass er den

Islam und seine verschiedenen Facetten insgesamt als schwierig nachzuvollziehen empfindet.

Diejenigen Befragten, die wir als eher weltliche, gemeinschaftsorientierte Gemeindemitglieder
bezeichnet haben, vertreten durchweg eine offene Einstellung gegentber dem Islam. Wé&hrend
Frau S den Islam einfach als eine Religion betrachtet, ,die parallel lauft” und keine Bedrohung
darstelle, kann bei Frau V aus ihrer Haltung einer prinzipiellen Toleranz gegeniber einem
anderen Glauben auf eine akzeptierende Position geschlossen werden. Sie distanziert sich
explizit von der Pegida-Bewegung. Sie nimmt aber andererseits eher den Unterschied des
Christentums zum Islam wahr und betont ihr fehlendes Wissen zum Islam. Herr W toleriert den
Islam und empfindet ihn nicht als Bedrohung. Auch er betont Unterschiede zum Christentum,
etwa eine ,bessere Ordnung” in den Moscheen. Die AuBerungen dieser Befragten lassen ins-
gesamt darauf schlieflen, dass die Akzeptanz des Islam allgemein auf der Toleranz gegeniber
anderen Religionen beruht, die auch ein weltliches Prinzip des Zusammenlebens in der westli-

chen sakularen Gesellschaft ist.

Insgesamt lassen sich aus der Diskussion in der Fokusgruppe mit dem Kirchengemeinderat
sowohl ein akzeptierender als auch ein ablehnender Rahmen mit Blick auf den Umgang mit
dem Islam rekonstruieren. Wéhrend der akzeptierende Rahmen vor allem auf der Trennung
zwischen Islam und Islamismus bzw. einem Missbrauch des Islam im Namen der Gewalt be-
ruht, wird der ablehnende Rahmen vor allem durch islamfeindliche Positionen wie der Gleich-
setzung von Islam und Gewalt und dem Islam als rickstéandiger Religion hergestellt. Aufféllig
ist in der homogenen Fokusgruppe, dass hier Positionen, die ,den Islam” mit Hass und Gewalt
gleichsetzen, zugelassen werden ohne sie weiter zu kommentieren. Auch in der gemischten
Fokusgruppe lassen sich ein akzeptierender Rahmen sowie ein ablehnender Rahmen auffin-
den, wobei letzterer deutlich moderater ausféllt als in der Fokusgruppe mit dem Kirchenge-
meinderat. Zudem wird ablehnenden Positionen offen widersprochen. Der akzeptierende
Rahmen basiert vor allem auf der Annahme einer prinzipiellen Friedfertigkeit der Muslime
sowie auf einer Bewunderung fur eine selbstbewusst vertretene Glaubensiberzeugung. Der
ablehnende Rahmen bezieht sich auf eine angebliche Uberlegenheit eines freiheitlichen Chris-

tentums gegenUber einem mit religidsen Zwdngen arbeitenden Islam.

Von den Befragten in den Einzelinterviews werden sowohl akzeptierende als auch ablehnende

Positionen geduBBert. Unter den religidsen Traditionalisten finden sich einerseits akzeptierende
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Haltungen, die auf dem prinzipiellen Respekt gegeniber einem religidsen Glauben als Teil
des christlichen Selbstversténdnisses, auf der Trennung von Islam und Islamismus und auf der
Annahme eines gemeinsamen Glaubenskerns beruhen. Eine solche offene Haltung &auf3ert
auch der Vertreter eines an Mitmenschlichkeit orientierten, toleranten Traditionalismus. Ande-
rerseits finden sich auch ablehnende Haltungen unter den Vertretern einer traditionalistischen
Glaubensauffassung, wobei dem Islam im Vergleich mit dem Christentum eine fehlende Mo-
dernisierung sowie das Fehlen eines liberaleren Koranversténdnisses vorgeworfen wird. Bei
den weltlich orientierten Gemeindemitgliedern unter den Befragten zeigt sich eine prinzipielle
Akzeptanz des Islam, die kaum begrindet wird, die aber in einen Zusammenhang mit ihrer
allgemein toleranten Haltung gegentber anderen Religionen gebracht werden kann. Schlief3-
lich weisen Teilnehmende der Fokusgruppen sowie Interviewpartner immer wieder darauf hin,

dass sie wenig Uber den Islam wissen.

5.3.4 Umgang mit Homosexualit&t

In der homogenen Fokusgruppe mit dem Kirchengemeinderat wird das Thema ,Umgang mit
Homosexualitat” bei der Frage nach problematischen Verdnderungen in der Kirche oder der
Frage nach dem Umgang der Kirche mit dem Zeitgeist etwa im Unterschied zur Fokusgruppe
mit dem Kirchenvorstand in der Kleinstadtgemeinde nicht angesprochen. Zu Beginn der ent-
sprechenden Diskussionssequenz setzen die ersten drei Beteiligten einen akzeptierenden Rah-
men und bringen homosexuellen Menschen eine tolerante und offene Haltung entgegen. Das

kommt exemplarisch in dem folgenden Zitat einer Teilnehmerin zum Ausdruck:

Fokusgruppe mit dem Kirchengemeinderat, Dorf [265]

JAlso ich denke auch, jeder einfach leben und leben lassen. Wenn sie heiraten wollen,
dann sollen sie heiraten. Und ob das jetzt hetero oder gleichgeschlechtlich ist ... Ist egal.
Jeder soll leben, wie er will, und in den Beziehungen leben, die er will.”

Diese offene Haltung begrinden die betreffenden Sprecher nicht religiés. Eine weitere Teil-
nehmerin relativiert den akzeptierenden Rahmen, indem sie eine mediale Uberhdhung des

Themas Homosexualitét kritisiert:

Fokusgruppe mit dem Kirchengemeinderat, Dorf [267]

.Mich stért da schon, wenn das unentwegt Thema sein muss. Also éffentlich. Und wenn
sich jeder outen muss und das ist dann wochenweise Thema. Das stért mich schon wie-
der. Weil ich denke, da bréduchte man nicht so viel Aufhebens drum machen und das so
hochhalten.”

Dieser Position stimmt eine weitere Teilnehmerin zu. Sie lehnt dariber hinaus ,aus weltlicher
Sicht” die Gleichstellung homosexueller Paare ab, weil diese keine Kinder hatten. Gleichzeitig
betont sie aber auch ,aus christlicher Sicht” ihre Toleranz gegeniber homosexuellen Men-
schen. In diesen beiden Positionen erkennt sie fir sich einen Widerspruch. Eine vorherige
Sprecherin spricht sich dagegen aus, alles zu regeln und den Menschen Vorschriften hinsicht-
lich des Nachwuchses zu machen. Daran anknipfend stellt ein Teilnehmer die Frage in den
Raum, ob ein homosexuelles Paar nicht méglicherweise fur die Adoption von Kindern geeignet

sei, wobei er die Frage fir sich offen lasst. Aus seiner Sicht mussten sich hierzu die Gesell-
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schaft und die Politik positionieren. Darin drickt sich eine weltlich-liberale Haltung ohne reli-
giése Bezige aus. An dieser Stelle thematisiert ein Teilnehmer den Umgang der entsprechen-
den Landeskirche mit dem Thema, die er diesbeziglich als ,zerstritten” wahrnimmt. Auf der
Ebene der Landeskirche herrsche im Gegensatz zu seiner Kirchengemeinde keine Gelassen-
heit. Es sei stattdessen ein ,schweres Thema"”. Die Gelassenheit der Kirchengemeinde in dieser
Frage héngt seiner Meinung nach damit zusammen, dass diese sich der Frage, ob etwa ein
homosexuelles Paar im Pfarrhaus wohnen sollte, bisher nie konkret stellen musste. Diese Au-
B3erung wird von einem zweiten Teilnehmer als Provokation aufgefasst, indem er einwirft, dass
dies etwas anderes sei. Darauthin positioniert sich der vorherige Sprecher als Befurworter in
dieser Frage. Das wiederum fordert einen dritten Teilnehmer dazu auf, ,in dieser Frage den
Kontra-Standpunkt” zu vertreten. Diese AuBerung zeigt zundchst, dass das Thema generell als
gesellschaftlich kontrovers wahrgenommen wird und dass in dieser Kontroverse die Rollen des
Befirworters und des Gegners gesellschaftlich etabliert sind. Hinzu kommt, dass dieser Teil-
nehmer, der auch im Einzelinterview befragt wurde, ein demokratisches Grundversténdnis hat,
das die AuBerung von unterschiedlichen Meinungen und die Positionierung zu Themen betont.

Seine Gegenposition formuliert er folgendermafien:

Fokusgruppe mit dem Kirchengemeinderat, Dorf (Herr R) [285]

Jch vermute, dass es sich irgendwann mal als eine der gréfiten Irrungen des Jahrhun-
derts rausstellen wird. Das dient Gberhaupt nicht dem Zusammenhang und dem Wohl ei-
ner Gesellschaft. Es ist eine trendige Sache im Moment, dass man sich toleranter gezeigt
hat, dass man Toleranz zeigt. Ich finde das nicht gut. Wobei ich ja ein Stick weit von der
Frau K1 gut finde: Geh es gelassen an. Ich persénlich finde es nicht gut. Und ich wére
auch nicht glicklich, wenn eine Gleichstellung zur Ehe hergestellt werden wirde.”

Obwohl dieser Teilnehmer einen Homosexualitét ablehnenden Rahmen setzt, zeigt er aber
auch eine gewisse Offenheit, sich mit dem Thema stérker auseinanderzusetzen. Daran an-
schlieBend bringt eine weitere Teilnehmerin ihre Unsicherheit in dieser Frage zum Ausdruck,
inwiefern man sich im Interesse der Gemeinde dagegen entscheiden misse oder der Ge-

meinde homosexuelle Pfarrer im Pfarrhaus zumuten solle.

Fokusgruppe mit dem Kirchengemeinderat, Dorf (Frau F) [287]

,Kdénnten wir ... Wirden wir unserer Gemeinde zumuten zu sagen: Ja, das sind zwei ganz
tolle Kerle, die sind zwei super Pfarrer, kénnen hier im Pfarrhaus wohnen. Wirden wir?
Worden wir nicht2 Die Frage treibt mich dfters um. Ja. Wie wirden wir entscheiden?”

In der folgenden Diskussion bringen mehrere Teilnehmer ihre tolerante Haltung in dieser Fra-
ge zum Ausdruck. HierfUr wird beispielsweise auf die Religion Bezug genommen, da die Alter-
native zur Toleranz die Achtung sei, die vor dem Hintergrund christlicher Werte abgelehnt
wird. Ein anderer, weltlicher Bezug der BefUrworter ist der auf ein ,aufgeklértes Volk”, wobei
der betreffende Teilnehmer fordert, dass man sich dariber Gedanken machen musse, was die
Folge einer modernen Haltung gegentber Homosexualitét sei und inwiefern man rechtliche
Regelungen einfihren maéchte. Eine Teilnehmerin kritisiert an dieser Stelle wiederum die Uber-
héhung des Themas. Demgegenuber duflert ein anderer Teilnehmer vor dem Hintergrund der
Verfolgung von homosexuellen Menschen in der Vergangenheit Versténdnis for den Kampf

dieser Gruppe um ihre Rechte und die damit verbundene breite und medienwirksam inszenier-
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te Diskussion. Diese Position findet eine starke Unterstitzung durch den Teilnehmerkreis der
Fokusgruppe. Insgesamt dominiert in der homogenen Fokusgruppe mit dem Kirchengemein-
derat ein Homosexualitét akzeptierender Rahmen. Sowohl hinsichtlich des akzeptierenden als
auch des ablehnenden Rahmens gegeniber Homosexualitét wird nur punktuell und ganz all-
gemein auf christliche Werte Bezug genommen. Die akzeptierende Haltung gegeniuber Homo-
sexualitét wird eher mit Bezug auf die moderne aufgeklérte Gesellschaft begrindet. Besonders
deutlich betont ein Gberwiegender Teil der Teilnehmenden die Anerkennung von homosexuel-
len Menschen als einer historisch ausgegrenzten Gruppe, die sich jetzt das ihr zustehende
Recht erstreite und darin zu unterstitzen sei. Hinter den ablehnenden Haltungen stehen einer-
seits ein wertkonservatives, traditionelles Familienbild sowie die Auffassung, dass Homosexua-
litét eher einen Modetrend reprdésentiere und andererseits der Eindruck von der medialen
Uberhdhung des Themas. Die Ergebnisse der qualitativen Analyse zeigen dariber hinaus,
dass im Kontext des Kirchengemeinderates auch Gegenpositionen geduflert werden kénnen
und eine Kontroverse méglich ist. Es besteht eine grundsétzliche Bereitschaft und Offenheit,
sich mit unterschiedlichen Positionen auseinanderzusetzen. Das zeigt sich insbesondere an der
hypothetischen Diskussion zur Frage, ob homosexuelle Pfarrer im Pfarrhaus leben kénnten.
Die Kontroverse Uber diese hypothetische Frage verdeutlicht aber auch, dass es sich um ein
Thema handelt, das die dérfliche Gemeinde durchaus beschéftigt. Einschrénkend ist hier hin-
zuzufigen, dass in der Kirchengemeinde kaum Erfahrungen mit homosexuellen Personen vor-
liegen. Dafir spricht die AuBerung eines Teilnehmers, der das Thema Homosexualitét als |, re-

lativ weit weg” empfindet.

Der ,offizielle” Rahmen einer prinzipiellen Aufgeschlossenheit des Kirchengemeinderates ge-
geniuber Homosexualitét stellt sich allerdings in der gemischten Fokusgruppe als nicht kon-
sensfdhig heraus. Die Diskussion wird auch hier mit dem Bild eines mdnnlichen homosexuel-
len Paares mit der Unterschrift ,Jesus wirde sich for homosexuelle Paare einsetzen” eingelei-
tet. Dazu Guflern verschiedene Teilnehmer zundchst sowohl ablehnende als auch befurwor-
tende Meinungen. Die Akzeptanz wird etwa mit dem Neuen Testament bzw. damit begrindet,
dass Jesus tolerant gewesen sei. Ablehnende Teilnehmer greifen hingegen auf das Argument
zurick, dass Jesus das ,vielleicht nicht unbedingt gutheiBen” wirde. Ein Teilnehmer begrindet
seine Ablehnung an etwas spdéterer Stelle damit, dass homosexuelle Paare keine Kinder zeu-
gen kénnten. Gleichzeitig zeigt er sich unsicher bei der Frage, wie Jesus darauf reagiert hétte,
verweist aber auf Bekanntschaften mit homosexuellen Menschen, mit denen er ganz normal
umgehe. Ein anderer Teilnehmer interpretiert die Aufgeschlossenheit der Evangelischen Kirche
gegenuber gleichgeschlechtlichen Paaren eher als eine opportunistische Anpassung an die
moderne Entwicklung der Gesellschaft, um Konflikte zu vermeiden. Derselbe Teilnehmer &u-
Bert an anderer Stelle in der Diskussion, dass ihm der Gedanke der Gleichstellung homosexu-
eller Paare schwerfalle. Zur Frage, was die Teilnehmer angesichts einer homosexuellen Person
in einer gehobenen Position in der Evangelischen Kirche empfinden wirden, auflert sich ein
Teilnehmer sehr tolerant, da es vor allem auf die Kompetenz der Person ankomme. Diese Auf-
fassung bestarken auch andere Sprecher im Verlauf der Diskussion. Diese Haltung stéf3t aber

auch auf Ablehnung, die vor allem mit einer problematischen Vorbildrolle begrindet wird, der



pro\/ctl — Abschlussbericht 137

Menschen mit homosexuellen Orientierungen mutmaBlich nicht gerecht werden kénnten. An
dieser Stelle wird auch deutlich, dass in Bezug auf das Thema wenig Wissen existiert und gro-

Be Unsicherheit vorherrscht.

Gemischte Fokusgruppe, Dorf [172]

B2: ,Also ich héatte da ein gewisses Problem damit. Also friher habe ich mit Sicherheit
mal gelesen, dass ... (unversténdlich), dass es ein Alter gibt, wo da beide Méglichkeiten
drin sind. Also ... (unversténdlich) nach der Pubertét vermutlich. Und ... Ich weif3 nicht,
wie die Forschung ist. Ich habe keine Ahnung. Also wenn es so ist, dass es immer so unsi-
cher ist, dann wirde ich sagen, zum Beispiel dem Leiter von einer Jugendgruppe ... Wenn
der homosexuell ist, also wirde ich dann nicht so geschickt finden. Aber andere, viele
andere Positionen gingen noch. Wenn ich daran denke, der ist vielleicht ein Vorbild for
die Jugendlichen und die sind vielleicht gar nicht homosexuell von der Anlage her ... Aber
die ist eben die Vorbildfunktion dann. Und die kommen dann vielleicht in was rein, was
nicht so gut ware. Aber ist ... (unverstdndlich) schon Toleranz.”

In dem Zusammenhang kritisiert einer der BefUrworter von homosexuellen Personen in einer
gehobenen kirchlichen Funktion aber auch die mediale Uberhdhung des Themas. Fir einen
weiteren Teilnehmer ist das hingegen ein Ausdruck dafir, dass Homosexualitét noch immer
nicht als Normalitét betrachtet werde. Am Ende der Sequenz berichteten verschiedene Teil-
nehmer Uber ihre Erfahrungen mit Diskussionen zu diesem Thema in der Gemeinde, wie etwa
im Jugendkreis und in einem Gottesdienst zum Thema Toleranz. Eine andere Teilnehmerin
berichtete von einer Diskussion dariber in einem Hauskreis auflerhalb der Gemeinde. Insge-
samt zeigt die Diskussion der gemischten Fokusgruppe, dass sich sowohl Positionen finden,
die einen ablehnenden Rahmen stitzen als auch Positionen, die einen akzeptierenden Rah-
men stérken. In beiden Fallen wird auf die jeweils unterstellte tolerante bzw. intolerante Hal-
tung von Jesus gegeniber homosexuellen Paaren Bezug genommen. Vertreter des ablehnen-
den Rahmens befirworten auBerdem ein traditionelles Familienbild. Vertreter eines akzeptie-
renden Rahmens beziehen sich beispielsweise darauf, dass es bei homosexuellen Personen in
gehobenen Positionen auf deren Kompetenz ankomme. Zu dieser Frage é@uflern sich Vertreter
des ablehnenden Rahmens kritisch in Bezug auf die Vorbildrolle der Person. Insgesamt zeigt
die Diskussion aber auch eine gro3e Unsicherheit insbesondere bei Vertretern des ablehnen-
den Rahmens, was sicherlich auch auf fehlendes Wissen zu dem Thema zuriickgefUhrt werden

kann.

Die Einzelinterviews erméglichen es, den Zusammenhang zwischen der Glaubensauffassung
von einzelnen befragten Gemeindemitgliedern und ihrer Einstellung gegeniUber Homosexuali-
tat genauer zu untersuchen. In Abschnitt 5.3.1 haben wir auch fir die dérfliche Gemeinde drei
Typen von Glaubensauffassungen unterschieden: zum einen eine traditionalistische Glau-
bensauffassung, wovon wir als zweiten Typus einen stark an Mitmenschlichkeit orientierten,
toleranten Traditionalismus abgegrenzt haben. Zum anderen haben wir den Typus des welili-
chen, stark gemeinschaftsorientieren Gemeindemitgliedes herausgearbeitet. Wir wenden uns
zuerst den Vertretern und Vertreterinnen der traditionalistischen Glaubenstberzeugung zu. Zu
diesen Vertretern gehért Herr A, der eine ehrenamtliche politische FGhrungsposition im Ge-

meindekontext ausibt. Er lehnt eine Gleichstellung homosexueller Paare sowohl im sékularen
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als auch im kirchlichen Zusammenhang vehement ab, wobei er Homosexualitét grundsétzlich

toleriert.

Herr A, Dorf [87]

A: ,Also gut ... Ich kénnte es, ich bin ja noch ein kleiner Standesbeamter, also ich ware
nicht bereit, ein gleichgeschlechtliches Paar zu trauen. Gut, es ist unsere Ordnung vom
Gesetz her, vom Personenstandsgesetz, aber ich persénlich kann da nicht mit meiner Per-
son so dahinter stehen. Ich respektiere unsere Gesetze, aber ich bin ja nicht gezwungen,
das zu machen. Ich weif3, dass es eine geschlechtsandere Orientierung gibt, ich respektie-
re die als Menschen ja, aber ich wére dagegen, wenn man das also einer Ehe von Mann
und Frau véllig gleichstellt. Da hétte ich echte Probleme.”

I: ,,Und kirchliche Trauung ist undenkbar oder Segnung?2”
A: ,lIst fir mich nicht denkbar.”

I: ,Und was wirden Sie empfinden, wenn homosexuelle Personen eine gehobene Position
in der evangelischen Kirche hatten2”

A: ,Da hétte ich auch meine Schwierigkeiten. In der Politik, das ist eine plurale Gesell-
schaft, da ist es einfach vom Grundgesetz her so in Ordnung, da kénnen wir das ableh-
nen oder dafir sein, wenn wir unter dem Grundgesetz stehen, dann ist das méglich heu-
te, aber selbst die Politik streitet sich ja auch Uber die véllige Gleichstellung. Aber im
kirchlichen Bereich sehe ich das noch viel kritischer.”

Herr A greift zur Begrindung seiner Haltung nicht auf explizite religiése Bezige zurick. Sie
stehen eher mit einer wertkonservativen Auffassung in Bezug auf das Familienbild in Zusam-
menhang. Er ist sich dessen bewusst, dass er eine intolerante Haltung vertritt und vermutet,
damit in seiner Gemeinde eine Minderheit zu représentieren. Diese AuBerung zeigt zundchst,
dass in der Gemeinde zu diesem Thema bisher kaum oder wenig Austausch stattgefunden
hat. Eine vorurteilsbehaftete Einstellung zu Homosexualitét findet sich auch bei Frau F, die
ebenfalls eine traditionalistische Glaubensauffassung aufweist. Sie betrachtet Homosexualitét
teilweise als eine ,Modeerscheinung” und lehnt die Gleichstellung homosexueller Paare bei
grundsétzlicher Toleranz von Homosexualitét ab. Auch hier steht ein wertkonservatives Famili-
enbild im Hintergrund, dass sie durch die Gleichstellung homosexueller Paare von Beliebigkeit
bedroht sieht und das besonderen Schutz verdiene. Zudem argumentiert sie aus einer welili-
chen Sicht mit der Ungerechtigkeit gegenUber Familien. Allerdings réumt sie auch ein, dass
homosexuelle Paare einen rechtlichen Rahmen bréauchten, ,,um nicht mehr so angreifbar zu
sein”. Damit erkennt sie homosexuelle Menschen als eine grundsétzlich ausgegrenzte und
daher schutzbedurftige Gruppe an, was wiederum eine akzeptierende Haltung stUtzt. Dies
kann durchaus mit ihrer Haltung gegentber dem Glauben als etwas Lebendigem, das der
jeweiligen Lebenswirklichkeit einer Generation entsprechen sollte und die im Umgang mit dem
Judenturm deutlich wurde, in einen Zusammenhang gebracht werden. In dhnlicher Weise wie
Herr A und Frau F lehnt auch Herr U die Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Paare gegen-
Uber dem ,natirlichen” und idealen Erziehungsmodell der traditionellen Familie ab, wéhrend
er Homosexualitat an sich toleriert. Das zeigt sich etwa daran, dass er sich homosexuelle Pfar-
rer vorstellen kann, dies allerdings fur die Gemeinde als schwierig empfindet. Er habe aller-

dings den Eindruck, dass das Modell der Familie aus Mann, Frau und Kind als fundamentalis-
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tisch oder evangelikal ,abgestempelt” wirrde. Zudem kritisiert er die Uberhdhung des Themas

in den Medien, in denen Homosexualitét als normal dargestellt wirde.

In der Gruppe der Vertreter einer traditionalistischen Glaubensauffassung finden sich aber
auch zwei unterschiedliche Gegenevidenzen zu der bisher diskutierten Position, die zwar ge-
genuber Homosexualitét Vorurteile hat, diese aber grundséizlich toleriert. So vertritt Herr R als
religiéser Traditionalist eine deutlich ablehnende Auffassung, die Homosexualitét als nicht
natUrlich versteht. Er kann die pietistische, vom Alten Testament geprdgte Position, dass die
Lebensweise gleichgeschlechtlicher Paare widernatirlich sei, verstehen und nachvollziehen
und empfindet sie auch nicht als diskriminierend. Fur ihn ist die Orientierung seines persdnli-
chen Lebens an der Bibel wichtig, mit der neben einem wertkonservativen Familienbild seine
Haltung erklart werden kann. Gleichzeitig aber zeigt sich Herr R trotz seiner ablehnenden Hal-
tung offen fur die Auseinandersetzung mit dem Thema und gibt an, dass er sich noch keine
abschlieBende Meinung etwa zu der Frage, ob sich Jesus fir homosexuelle Paare einsetzen
wuirde, gebildet habe. Seine prinzipielle Offenheit fir andere Argumente lésst sich mit seinem
Selbstversténdnis des Christseins begrinden, das auf demokratischen Prinzipien basiert wie
der ,Freiheit des Denkens” und ,Rede und Gegenrede”. Eine andere Gegenevidenz findet sich
in der Haltung von Frau T als Vertreterin einer traditionalistischen Glaubensiberzeugung, wo-
bei die persdnliche Beziehung zu Gott fir sie eine gro3e Bedeutung hat. Sie auflert eine sehr
differenzierte Position, die letztlich eine Aufgeschlossenheit gegeniber Homosexualitét ver-
deutlicht, wobei sie sich noch keine abschlieBende Meinung zu dem Thema gebildet hat. Vor
allem der letzte Kirchentag hat sie zur Auseinandersetzung mit dem Thema angeregt. Zum
einen bringt sie ihr MitgefUhl mit Homosexuellen als Opfer von Ausgrenzung zum Ausdruck,
die man deshalb nicht aus der Gemeinde ausschlieBen dirfe. Sie beruft sich dafir explizit auf
religidse Aspekte: auf Jesus, der sich fior Ausgegrenzie eingesetzt habe sowie auf das Gebot
der Néchstenliebe. Zum anderen respektiert sie das Alte Testament, winscht sich aber auch
eine Hinterfragung von entsprechenden Bibelstellen. Sie stért sich an dem Widerspruch, dass
in Bezug auf Homosexualitét die Bibel wértlich genommen und zu anderen Fragen der ge-
schichtliche Kontext der jeweiligen Bibelstellen betont werde. lhre aufgeschlossene Haltung zur
Homosexualitét kann insgesamt mit dem Bezug auf das Gebot der Néchstenliebe und ihrer
Sicht auf Jesus als Anwalt der Ausgegrenzten begrindet werden. Dahinter steht eine traditio-
nalistische Glaubensauffassung, die sich auf eine persénliche Beziehung zu Gott stitzt. Die
aufgeschlossene Haltung von Frau T kann auch mit ihrer Offenheit gegentber einer Anpas-

sung der Kirche an den Zeitgeist in Zusammenhang gesetzt werden.

Einen eher toleranten, an Mitmenschlichkeit orientierten Traditionalismus vertritt Herr Q. Er
toleriert Homosexualitat, fir ihn steht aber aus einer wertkonservativen Haltung heraus die
traditionelle Ehe und Familie im Vordergrund. Auch ein homosexueller Pfarrer ist fir ihn eher
nicht vorstellbar; diesem zieht er den heterosexuellen Pfarrer mit Pfarrersfamilie vor. Herr Q
lehnt die Anpassung der Kirche an den Zeitgeist eher ab. Unter den als weltlich und gemein-
schaftsorientiert charakterisierten Gemeindemitgliedern haben Herr W und Frau S eine aufge-
schlossene Einstellung zu Homosexualitét. Eine offene Haltung gegentber gleichgeschlechtli-

chen Paaren tritt besonders bei Frau S deutlich zutage:
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Frau S, Dorf [110]

I: ,Aber ein Thema, mit dem man immer wieder konfrontiert wird, ist das hier ... das wird
immer sehr kontrovers diskutiert ... Wie wiirden Sie das beurteilen2”

S: ,,Gar nicht, also warum sollen die Menschen, die sich lieben nicht auch heiraten dirfen
oder ja, gleichgeschlechtlich ... also ...”

Frau S sieht es als véllig unproblematisch an, wenn homosexuelle Menschen eine gehobene
Position in der Kirche einnehmen. Sie hat selbst auch einen homosexuellen Bekannten. Im
Kontext des Umgangs mit Homosexualitét vertritt Frau S auch die Meinung, dass sich die Kir-
che dem Zeitgeist nicht verschlieBen dirfe. Auf eine explizit religidse Begrindung ihrer offenen
Haltung gegentber Homosexualitét greift sie allerdings nicht zurick. Eine éhnlich offene Ein-
stellung findet sich bei Herrn W, den wir ebenfalls dem Typus des weltlichen, gemeinschafts-
orientierten Gemeindemitgliedes zuordnen. Er ist selbst mit einem homosexuellen Paar be-
kannt. Ferner kann er sich auch einen homosexuellen Pfarrer vorstellen. Ob Jesus sich fur ho-
mosexuelle Paar einsetzen wirde, kénne er nicht beurteilen. In seinem Fall ist aber auch eher
seine generelle Distanz zu religiésen Traditionen als ein Aspekt zu vermuten, der mit seiner
Haltung in Zusammenhang steht. Im Gegensatz zu der eher vorbehaltlosen Aufgeschlossen-
heit von Frau S und Herrn W zeigt Frau V als ebenfalls ,weltliches Gemeindemitglied” eine
vorurteilsbehaftete Einstellung. Sie kann sich zwar vorstellen, dass Jesus sich for homosexuelle
Paare einsetzen wirde, reagiert aber insgesamt eher zurickhaltend auf die Frage. Einen ho-
mosexuellen Pfarrer lehnt sie ab. Sie begrindet diese Ablehnung nicht weiter, es ist aber vor-
sichtig zu vermuten, dass sie Schwierigkeiten mit der Vorbildrolle eines homosexuellen Pfarrers
hatte. Insgesamt spielen for die ,weltlichen, gemeinschaftsorientierten Gemeindemitglieder”

religidse Beziige bei der Frage nach dem Umgang mit Homosexualitéat keine explizite Rolle.

In der untersuchten dérflichen Kirchengemeinde gibt es wenig BerUhrungspunkte und kaum
Erfahrungen mit homosexuellen Menschen. Im Kirchengemeinderat dominiert ein akzeptie-
render Rahmen in Bezug auf den Umgang mit Homosexualitét, wobei auch ablehnende Posi-
tionen gedufBlert werden, die vor allem die Gleichstellung homosexueller Paare betreffen. Die
demokratische Grundstimmung innerhalb des Kirchengemeinderates lésst es aber zu, dass
diese abweichende Haltung &ffentlich geduBBert werden kann, ohne dass eine Stigmatisierung
der Person erfolgt. Die aufgeschlossene Haltung im Kirchengemeinderat drickt sich u.a. darin
aus, dass die Mehrheit der Teilnehmenden dem Kampf von Homosexuellen um ihre Rechte
Versténdnis entgegenbringt. Der im Kirchengemeinderat dominierende Rahmen einer prinzi-
piellen Aufgeschlossenheit gegeniber Homosexualitét findet sich in der gemischten Fokus-
gruppe so allerdings nicht wieder. Zwar &uflern sich einige Teilnehmende offen gegeniber
homosexuellen Personen in einer gehobenen Position innerhalb der evangelischen Kirche.
Demgegenuber stellen aber andere Teilnehmende in Frage, dass Homosexuelle in ihrer Rolle
als Betreuer fir junge Menschen als Vorbilder fungieren kénnten. Vertreter einer eher ableh-

nenden Haltung beziehen sich auf3erdem auf ein konservatives Familienbild.

In den Einzelinterviews zeigt sich bei fast allen Vertreterinnen und Vertretern einer traditionalis-
tischen Glaubensauffassung eine Ablehnung der Gleichstellung homosexueller Paare, wobei

sie Homosexualitat bis auf einen Fall grundsétzlich tolerieren. Hinter ihrer Haltung einer ,be-
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grenzten Toleranz” steht vor allem ein wertkonservatives Familienbild. In einem Fall wird aller-
dings auch Homosexualitdt mit Bezug auf das Alte Testament als ,,unnatirlich” génzlich abge-
lehnt. Dieser Vertreter zeigt sich allerdings aufgrund seines demokratischen Grundversténdnis-
ses eines christlichen Lebens trotzdem offen fir eine weitere Auseinandersetzung mit dem
Thema. Eine andere religiése Traditionalistin kommt aufgrund des von ihr problematisierten
Widerspruchs zwischen dem Altem Testament, in dem Homosexualitédt abgelehnt wird, und
dem im Neuen Testament verkindeten Gebot der Néchstenliebe zu einer offenen Position. Sie
sowie eine weitere Vertreterin einer traditionalistischen Glaubensauffassung erkennen explizit
Homosexuelle als eine schutzbedirftige Gruppe an. Eine solche offene Haltung gegentber
Homosexualitét teilt allerdings der Vertreter eines eher toleranten, an Mitmenschlichkeit orien-
tierten Traditionalismus nicht. Er toleriert zwar Homosexualitét, fir ihn steht aber aus einer
wertkonservativen Haltung heraus die traditionelle Ehe und Familie im Vordergrund. Vorbe-
haltlos aufgeschlossen zeigen sich hingegen zwei der als weltlich orientierte Gemeindemitglie-
der bezeichneten Befragten. Eine dritte Vertreterin dieses Typus zeigt hingegen eine vorurteils-
behaftete Einstellung, wobei sich diese eher auf die Ablehnung eines homosexuellen Pfarrers
und weniger auf gleichgeschlechtliche Paare bezieht. Insgesamt spielen fur die weltlich orien-
tierten Gemeindemitglieder religiése Bezige bei der Frage nach dem Umgang mit Homose-

xualitét keine explizite Rolle.

Die Position der EKD innerhalb der Gemeinde spielt nur eine geringe Rolle fir die Meinungs-
bildung, weil diese zumindest unter den Teilnehmenden an der Fokusgruppe bzw. an den Ein-
zelinterviews nur vereinzelt wahrgenommen und auch nicht gemeinsam in der Gemeinde dis-

kutiert wird.

5.3.5 Zusammenfassung: Umgang mit Elementen der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit in einer dérflichen Gemeinde

In diesem Abschnitt werden die verschiedenen Elemente, die in Bezug auf den Einfluss auf eine
aufgeschlossene bzw. vorurteilsbehaftete Einstellung zum Judentum, zum Islam und zur Ho-
mosexualitat herausgearbeitet wurden, fur die dérfliche Gemeinde zusammenhdngend darge-
stellt. Die Abbildungen in diesem Abschnitt zeigen den Zusammenhang zwischen den rekon-
struierten GlaubenstUberzeugungen und den Einstellungen zum Judentum, zum Islam bzw. zur
Homosexualitét der in den Einzelinterviews Befragten. Durch die in den homogenen Fokus-
gruppen mit den Kirchenvorstdnde rekonstruierten Rahmungen zum Judentum, zum Islam und
zur Homosexualitat wird deutlich, ob auf der ,offiziellen” Ebene eher aufgeschlossene oder
vorteilsbehaftete Einstellungen bzw. beide anschlusstéhig sind. Die Rahmen, die wir jeweils in
der gemischten Fokusgruppe vorgefunden haben, zeigen, ob der ,offizielle” Rahmen auch in
der breiteren Gemeindeéffentlichkeit eine Verbindlichkeit bzw. Anschlussfahigkeit besitzt. In
Bezug auf die Beurteilung des Judentums hat sich in der dérflichen Gemeinde kein ,offizieller”
Rahmen herausgebildet. Im Kirchengemeinderat stehen eher Einzelmeinungen nebeneinan-
der, die aber tendenziell auf eine differenzierte Betrachtung des Nahostkonflikts deuten. Anti-
semitische Stereotype, die Teilnehmer in Bezug auf den Nahostkonflikt duf3ern, finden sich in

der gemischten Fokusgruppe, die aber dort nicht als solche erkannt und auch nicht kommen-
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tiert werden. Dabei betonten aber auch einzelne Beteiligte ihre Schwierigkeit, sich zum Um-
gang mit dem Judentum ein Urteil zu bilden. Einschrankend ist anzufigen, dass die Diskussi-
onen zum Umgang mit dem Judentum in beiden Fokusgruppen jeweils nur einen vergleichs-
weise geringen Teil der Diskussionszeit in Anspruch nahmen. Mit Hilfe der Einzelinterviews
haben wir schliellich untersucht, mit welchen Glaubensauffassungen aufgeschlossene oder
vorurteilsbehaftete Einstellungen zum Judentum zusammenhdngen und auf welche religidsen
Begrindungen sich die Befragten dabei beziehen. Die folgende Abbildung zeigt den Zusam-
menhang zwischen den aus den Einzelinterviews rekonstruierten Glaubensiberzeugungen und
der Einstellung zum Judentum. Da sich in der Fokusgruppe mit dem Kirchengemeinderat (Vor-
stand) kein ,offizieller” Rahmen zum Umgang mit dem Judentum rekonstruierten lief3, lasst
sich an dieser Stelle in der Abbildung kein Bezug zu den in Ergebnissen der qualitativen Aus-

wertung der Einzelinterviews zum Umgang mit dem Judentum herstellen.
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Abbildung 8: Elemente einer aufgeschlossenen oder vorurteilsbehafteten Einstellung zum

Judentum in der dérflichen Gemeinde
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In den Einzelinterviews zeigt sich Gber die drei unterschiedenen Typen von Glaubensauffas-
sungen hinweg eine prinzipiell offene Haltung gegeniber dem Judentum, die h&ufig mit Isra-
elkritik einhergeht. Um die offene Haltung zu begrinden, greifen die Befragten auf den religi-
bsen Bezug eines gemeinsamen Glaubenskerns von Judentum und Christentum zuriick oder
beziehen sich positiv auf das Judentum als Wurzel des Christentums. AuBerdem weist ein Be-
fragter auf die Psalmen des Alten Testamentes als verbindendes Element hin. Hinsichtlich des
Nahostkonfliktes unterscheiden die aufgeschlossenen Befragten in der Regel zwischen politi-
schen Absichten und der Religion des Judentums. Eine Vertreterin des religiésen Traditionalis-
mus &uBert sich sehr ambivalent, indem sie in ihrer Beurteilung des Nahostkonfliktes auf ein
antisemitisches Stereotyp zurickgreift, demzufolge Opfer des Holocaust ihren Opferstatus
ausnutzen wirden. Dieselbe Vertreterin @uflert ihre Bewunderung der religidsen Tradition der
Schriftauslegung im Judentum. Insbesondere bei den eher weltlich orientierten Gemeindemit-
gliedern fallt auf, dass die Befragten kaum Wissen Uber das Judentum bzw. den Nahostkon-
flikt haben und sich deshalb mit einer Beurteilung auch eher zurickhalten. Aber auch Vertreter
der traditionalistischen Glaubensauffassung geben zum Teil an, nur geringe Kenntnisse Uber

das Judentum und insbesondere Uber den Nahostkonflikt zu besitzen.

In der dérflichen Gemeinde treten sehr unterschiedliche Auffassungen in Bezug auf die Bewer-
tung des Islam zutage. Im Kirchengemeinderat werden muslimische Religionspraxen tendenzi-
ell als eher fremd wahrgenommen, wobei aber auch immer wieder darauf hingewiesen wird,
dass man sehr wenig Uber diese Religion wisse. Dabei werfen einige Teilnehmende dem Islam
vor, antimodernistisch und ricksténdig gegentuber dem Christentum zu sein. Im gemeinde&f-
fentlichen Kontext der Fokusgruppe werden diesbeziglich Aussagen zugelassen, die ,den Is-
lam” mit Hass und Gewalt gleichsetzen, ohne dass solche Positionen weiter kommentiert wer-
den. Insgesamt lieBen sich aus der Diskussion der Fokusgruppe mit dem Kirchengemeinderat
sowohl ein akzeptierender als auch ein ablehnender Rahmen mit Blick auf den Umgang mit
dem Islam rekonstruieren. Wéhrend der akzeptierende Rahmen vor allem auf der Trennung
zwischen dem Islam und Islamismus bzw. einem Missbrauch des Islam im Namen der Gewalt
beruht, wird der ablehnende Rahmen vor allem durch islamfeindliche Positionen wie der
Gleichsetzung von Islam und Gewalt und dem Islam als ricksténdiger Religion hergestellt.
Dieser ablehnende, ,offizielle” Rahmen, der im Kirchengemeinderat dominiert, findet sich in
der gemischten Fokusgruppe jedoch nicht wieder. Auch in der gemischten Fokusgruppe haben
wir einen akzeptierenden und einen ablehnenden Rahmen rekonstruiert, wobei letzterer deut-
lich moderater ausféllt als in der Fokusgruppe mit dem Kirchengemeinderat. Zudem wird ab-
lehnenden Positionen hier offen widersprochen. Der akzeptierende Rahmen grindet sich da-
rauf, dass seine Vertreter eine prinzipielle Friedfertigkeit der Muslime annehmen und die
selbstbewusst vertretene Glaubensiberzeugung der Muslime bewundern. Der ablehnende
Rahmen bezieht sich auf eine angebliche Uberlegenheit eines freiheitlichen Christentums, das
einem Islam gegenubersteht, der auf religiésen Zwéngen beruht. Hier wird das freie christliche
Individuum dem unterdrickten muslimischen Individuum gegenibergestellt. Schlief3lich dien-
ten die Einzelinterviews dazu, einen Zusammenhang zwischen den verschiedenen Glaubens-

Uberzeugungen und einer aufgeschlossenen bzw. ablehnenden Haltung gegentber dem Islam
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herzustellen. Die folgende Abbildung zeigt den Zusammenhang zwischen den aus den Ein-
zelinterviews rekonstruierten Glaubensiberzeugungen, den religiésen und welilichen Elemen-
ten, die die Befragten in Bezug auf den Umgang mit dem Islam benannten, und den Einstel-
lungen zum Islam bei den Befragten der dérflichen Gemeinde. Die Abbildung stellt die Ergeb-
nisse der qualitativen Auswertung der Einzelinterviews dar und setzt diese auBBerdem in Bezug

zu dem ,offiziellen” Rahmen des Kirchengemeinderates.

Abbildung 9: Elemente einer aufgeschlossenen oder vorurteilsbehafteten Einstellung zum
Islam in der dérflichen Gemeinde
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Unter den Vertretern einer traditionalistischen Glaubensauffassung finden sich einerseits auf-
geschlossene Positionen, die auf dem prinzipiellen Respekt gegeniber einem religidsen Glau-
ben als Teil des christlichen Selbstverstdndnisses, auf der Trennung von Islam und Islamismus
und auf der Annahme eines gemeinsamen Glaubenskerns beruhen. Einer solchen offenen
Haltung schlieBBen sich sowohl der Vertreter eines an Mitmenschlichkeit orientierten, toleranten
Traditionalismus als auch die welilich orientierten Gemeindemitglieder an. Bei letzteren ist die
prinzipielle Akzeptanz des Islam vor allem in Zusammenhang mit ihrer allgemein toleranten
Haltung gegentUber anderen Religionen zu sehen. Einige Vertreter einer traditionalistischen
Glaubensauffassung duflern aber auch Ablehnung gegentber dem Islam, wobei sie etwa auf
das islamfeindliche Stereotyp eines rickstdndigen Islam Bezug nehmen. Diese ablehnenden
Haltungen sind eher an den dominierenden ,offiziellen” Rahmen des Kirchengemeinderates
anschlussfahig als die oben benannten aufgeschlossenen Positionen. Schlie3lich weisen Teil-
nehmende der Fokusgruppen sowie Interviewpartner immer wieder darauf hin, dass sie wenig

Uber den Islam wissen.

In der untersuchten dérflichen Kirchengemeinde gibt es wenig BerUhrungspunkte und kaum
Erfahrungen mit homosexuellen Menschen. In Bezug auf den Umgang mit Homosexualitét in
der dérflichen Gemeinde hat aber der értliche Pfarrer zum Thema ,Toleranz gegeniber Men-
schen mit homosexuellen Orientierungen” in einem gemeindedffentlichen Rahmen einen Dis-
kurs ins Leben gerufen, in welchem kontrovers diskutiert werden konnte. Das ist aus unserer
Sicht ein interessanter Ansatz, weil in den Interviews immer wieder deutlich wird, dass in Bezug
auf dieses Thema — was aber auch fir die anderen Themen der Studie gilt — eine grofle Un-
wissenheit und Unsicherheit besteht. Die gemeindeéffentliche Grundhaltung in der Beurteilung
von Homosexualitat kann als tolerant und akzeptierend beschrieben werden. Innerhalb des
Kirchengemeinderates dominiert ein akzeptierender Rahmen gegentber Homosexuellen, wo-
bei auch ablehnende Positionen geduflert werden, die vor allem die Gleichstellung homose-
xueller Paare betreffen. Die demokratische Grundhaltung innerhalb des Kirchengemeinderates
l&sst es aber zu, dass diese abweichende Haltung éffentlich geduBert werden kann, ohne dass
eine Stigmatisierung der Person erfolgt. Die aufgeschlossene Haltung im Kirchengemeinderat
drickt sich u.a. darin aus, dass die Mehrheit der Teilnehmenden dem Kampf von Homosexu-
ellen um ihre Rechte Verstandnis entgegenbringt. Der in der homogenen Fokusgruppe domi-
nierende, akzeptierende Rahmen zeigt sich in dieser Deutlichkeit in der gemischten Fokus-
gruppe nicht. Zwar duBBern sich einige Teilnehmende offen gegeniber homosexuellen Perso-
nen in einer gehobenen Position innerhalb der evangelischen Kirche. Demgegentber stellen
aber andere Teilnehmende in Frage, dass Homosexuelle in ihrer Rolle als Betreuer fir junge
Menschen als Vorbilder fungieren kénnten. Vertreter einer eher ablehnenden Haltung bezie-

hen sich auBerdem auf ein konservatives Familienbild.

Wéhrend die Analyse der Fokusgruppen unter anderem Gber die Vielfalt der vorhandenen
Positionen zum Umgang mit Homosexualitét in der dérflichen Gemeinde informieren sollte,
haben wir auf der Ebene der Einzelinterviews untersucht, mit welchen Glaubensiberzeugun-
gen aufgeschlossenen und vorurteilsbehaftete Einstellungen zur Homosexualitét in Zusam-

menhang stehen. Von Interesse ist hier insbesondere, auf welche religidsen Begrindungen die
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Befragten gegebenenfalls zurickgreifen. Die folgende Abbildung stellt den Zusammenhang
zwischen den rekonstruierten Glaubensiberzeugungen und der Einstellung zur Homosexualitét
bei den Befragten der dérflichen Gemeinde dar. Die Abbildung zeigt die Ergebnisse der quali-
tativen Auswertung der Einzelinterviews und setzt diese auBBerdem mit dem rekonstruierten

,offiziellen” Rahmen des Kirchengemeinderates in Beziehung.

Abbildung 10: Elemente einer aufgeschlossenen oder vorurteilsbehafteten Einstellung zur
Homosexualitat in der dérflichen Gemeinde
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In den Einzelinterviews zeigt sich bei fast allen Vertreterinnen und Vertretern einer traditionalis-
tischen Glaubensauffassung eine Ablehnung der Gleichstellung homosexueller Paare, wobei
sie Homosexualitdt mit einer Ausnahme grundsétzlich tolerieren. Hinter ihrer Haltung einer
.begrenzten Toleranz” steht vor allem ein wertkonservatives Familienbild. In einem Fall wird
allerdings auch Homosexualitét mit Bezug auf das Alte Testament als ,unnatirlich” génzlich
abgelehnt. Dieser Vertreter zeigt sich allerdings aufgrund seines demokratischen Grundver-
stéindnisses eines christlichen Lebens trotzdem offen fir eine weitere Auseinandersetzung mit
dem Thema. Eine andere religiése Traditionalistin kommt aufgrund des von ihr problemati-
sierten Widerspruchs zwischen dem Altem Testament, in dem Homosexualitét abgelehnt wird,
und dem im Neuen Testament verkindeten Gebot der Néchstenliebe zu einer offenen Positi-
on. Sie sowie eine weitere Vertreterin einer traditionalistischen Glaubensauffassung erkennen
explizit Homosexuelle als eine schutzbedirftige Gruppe an. Eine solche offene Haltung ge-
genUber Homosexualitét teilt allerdings der Vertreter eines eher toleranten, an Mitmenschlich-
keit orientierten Traditionalismus nicht. Er toleriert zwar Homosexualitét, for ihn steht aber aus
einer wertkonservativen Haltung heraus die traditionelle Ehe und Familie im Vordergrund.
Vorbehaltlos aufgeschlossen zeigen sich hingegen zwei der weltlich orientierten Gemeindemit-
glieder. Eine dritte Vertreterin dieses Typs zeigt hingegen eine vorurteilsbehaftete Einstellung,
wobei sich diese eher auf die Ablehnung eines homosexuellen Pfarrers und weniger auf
gleichgeschlechtliche Paare bezieht. Insgesamt spielen fir die weltlich orientierten Gemeinde-
mitglieder religidse Bezige bei der Frage nach dem Umgang mit Homosexualitat keine expli-
zite Rolle. Mit Blick auf den im Kirchengemeinderat dominierenden ,offiziellen” Rahmen zum
Umgang mit Homosexualitét erscheinen neben den aufgeschlossenen Positionen gegeniber
Homosexualitét auch vorurteilsbehaftete Einstellungen anschlussfahig, die auf einer grundsétz-
lichen Akzeptanz einer homosexuellen Lebensweise beruhen. Kaum anschlussféhig an den
dominierenden ,offiziellen” Rahmen sind hingegen Haltungen, die eine homosexuelle Le-

bensweise als solche ablehnen.

Die Position der EKD innerhalb der Gemeinde spielt nur eine geringe Rolle fir die Meinungs-
bildung, weil diese zumindest unter den Teilnehmenden an der Fokusgruppe bzw. an den Ein-
zelinterviews nur vereinzelt wahrgenommen und auch nicht gemeinsam in der Gemeinde dis-
kutiert wird. Insgesamt gibt es in der untersuchten Gemeinde wenig Kontakt zu Menschen
muslimischen Glaubens, zu Menschen mit homosexuellen Orientierungen und auch kaum

Kontakt zu Menschen jUdischen Glaubens.

In der untersuchten dérflichen Kirchgemeinde herrscht insgesamt einer ausgeprégt demokrati-
sche Kommunikationskultur vor. Die Grundhaltung der Gemeindemitglieder ist auf Versténdi-
gung ausgerichtet. Eine solche Grundstruktur schitzt nicht per se gegen menschenfeindliche
Positionen und Einstellungen, bietet aber viele Ansatzpunkte fir die Thematisierung kontrover-
ser Positionen. Im dérflichen Gemeindekontext werden neben kirchenrelevanten Fragestellun-
gen auch gesellschaftspolitische Themen diskutiert, wobei abweichende Einzelmeinungen
durchaus gedauBBert werden kénnen, ohne dass die Betreffenden mit sozialen Sanktionen be-

dacht werden.
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5.4 Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den untersuchten Gemeinden

Vergleicht man die untersuchten Gemeinden im Hinblick auf die Ausprédgungen von Antisemi-
tismus, Islamfeindlichkeit und Homophobie, so zeigen sich sowohl Gemeinsamkeiten als auch
Unterschiede. Auf der Ebene der ,offiziellen” Rahmen zu den einzelnen GMF-Elementen, die
wir jeweils in den drei Kirchenvorsténden rekonstruiert haben, zeigen sich vor allem in Bezug
auf Antisemitismus bzw. die Einstellung zum Judentum Unterschiede zwischen den drei Ge-
meinden. So finden wir im grof3stédtischen Kontext eine aufgeschlossene Einstellung zum Ju-
dentum. Dieser Rahmen, der vonseiten des Kirchvorstandes klar gesetzt wird, l&sst zumindest
im gemeindedffentlichen Kontext wenig Raum fur kritische Positionen gegenUber dem Juden-
tum und nur vereinzelt antisemitische Stereotype zu. Dennoch werden auch zum Teil kritische
Positionen vertreten, die aber weitgehend unkommentiert bleiben. Im kleinstédtischen Kontext
finden wir demgegeniber sowohl einen aufgeschlossenen als auch einen ablehnenden Rah-
men vor, wobei der ablehnende Rahmen sich auf die Andersartigkeit des Judentums bezieht
und somit einen AnknUpfungspunkt fr antisemitische Stereotype bietet. Sowohl im grof3stadti-
schen als auch im kleinstédtischen Kontext basieren akzeptierende Positionen auf einer diffe-
renzierten Betrachtung der Trennung von Politik und Religion, wenn es um die Beurteilung des
Nahostkonfliktes geht. Im Gegensatz zu den beiden genannten Kontexten lasst sich in der
dérflichen Gemeinde kein vorherrschender Rahmen in Bezug auf die Beurteilung des Juden-
tums und des Nahostkonfliktes identifizieren. Auf der Ebene der Einzelinterviews mit Mitglie-
dern aller drei Gemeinden zeigen sich mit Blick auf die Haltung zum Judentum einige Ge-
meinsamkeiten. An dieser Stelle ist zundchst anzumerken, dass wir in jeder Gemeinde den
Typus des religiésen Traditionalisten aus dem empirischen Material rekonstruieren konnten,
allerdings mit teilweise unterschiedlichen Auspragungen beziglich einer offenen bzw. ableh-
nenden Haltung zu den untersuchten GMF-Elementen. Sowohl im dérflichen, als auch im
kleinstadtischen Kontext tritt der von uns rekonstruierte Typus des religiésen Traditionalisten
zum Teil zusammen mit einer fundamentalistischen Orientierung auf, die hauptséchlich mit
dem pietistischen Hintergrund der entsprechenden Vertreter erkléart werden kann. DarUber
hinaus haben wir sowohl im dérflichen als auch im Grofistadtkontext den Typus des weltlich
orientierten Kirchgéngers identifiziert. Weitere rekonstruierte Typen von Glaubensiuberzeugun-

gen treten unter den Befragten lediglich gemeindespezifisch auf.

In den Einzelinterviews in der dérflichen und der kleinstédtischen Kirchgemeinde konnten wir
in Bezug auf Antisemitismus eine Einstellung identifizieren, die sich als , offene Haltung gegen-
Uber dem Judentum bei gleichzeitiger Israelkritik” bezeichnen lasst. In beiden Gemeindekon-
texten findet sich diese Haltung beim Typus des religiésen Traditionalisten. Als Gbergreifende
Bezige fallen hier die Trennung zwischen der jUdischen Religion und der Politik der israeli-
schen Regierung in Bezug auf den Nahostkonflikt sowie der Verweis auf den Nationalsozialis-
mus im Sinne einer Anerkennung des Leidens des jUdischen Volkes auf. Diese beiden Bezige
treten auch in der Grof3stadt auf, allerdings finden sie sich hier beim Typus des weltlichen
Kirchgdngers wieder, der eine vorbehaltlos aufgeschlossene Einstellung zum Judentum zeigt.
In den Einzelinterviews in der grof3- und der kleinstédtischen Kirchengemeinde zeigt sich diese

aufgeschlossene Haltung zum Judentum ohne Israelkritik bei Vertreterinnen und Vertretern
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unterschiedlicher Typen von Glaubensiberzeugungen. In der dérflichen Kirchengemeinde

findet sich eine solche vorbehaltlos aufgeschlossene Haltung jedoch nicht.

Eine teilweise ablehnende Haltung gegeniber dem Judentum bzw. eine Haltung, die das Ju-
dentum als fremd und nicht dazugehérig kennzeichnet, haben wir in allen drei Gemeindekon-
texten gefunden. Aber auch diese vorurteilsbehaftete Einstellung wird von Anhéngern unter-
schiedlicher Typen von Glaubensiberzeugungen, wie dem religidsen Traditionalisten bzw.
dem individuell orientierten religiésen Traditionalisten sowie dem weltlichen Kirchgénger mit
traditionellen Bezigen vertreten. Diese vorurteilsbehaftete Haltung gegeniber dem Judentum
ist aber nicht durchgéngig ablehnend, sondern enthdlt auch akzeptierende Elemente. Wah-
rend in den drei Gemeindekontexten von den Betreffenden auf jeweils unterschiedliche Be-
grundungen fir Vorurteile bzw. Ablehnung Bezug genommen wird, zeigt sich Uber alle drei
Gemeindekontexte hinweg der positive Bezug auf einen gemeinsamen Glaubenskern bzw. die
Hervorhebung des Judentums als Ursprung, aus dem das Christentum hervorgegangen ist, als

ein Ubergreifendes Element.

Gegeniber dem Islam gibt es in den Kirchenvorstédnden aller drei Gemeinden einen toleran-
ten und aufgeschlossenen Rahmen. Dieser wird mit dem Respekt vor dem anderen Glauben
begrindet (Kleinstadt), aber auch als offene Auseinandersetzung bei Beibehaltung der eige-
nen religidsen ldentitét gekennzeichnet. Im dérflichen Gemeindekontext ist der ,offizielle”
Rahmen jedoch ambivalent. Hier steht der offenen Haltung eine Auffassung gegeniber, die

den Islam als antimodernistisch kennzeichnet und ihn als fremd und gewaltaffin wahrnimmt.

Von den einzeln befragten Mitgliedern in allen drei Gemeinden nehmen die Traditionalisten
verschiedener Ausprégung, die dem Islam aufgeschlossen gegeniberstehen, jeweils Bezug auf
einen gemeinsamen Glaubenskern. Zu diesem gemeindeUbergreifend festzustellenden Bezug
tritt sowohl in der Klein- als auch in der Grof3stadt eine Bewunderung fir Frémmigkeit des
muslimischen Glaubens hinzu. Diejenigen Traditionalisten, die dem Islom ablehnend gegen-
Uberstehen, fUhren in allen drei Gemeinden die Uberlegenheif des Christentums als eine Be-
grindung an. Eine aufgeschlossene Haltung gegeniber dem Islam findet sich in allen drei
Gemeinden und dort jeweils auch bei allen aufgefundenen Typen von Glaubensiberzeugun-

gen.

In Bezug auf die Akzeptanz von Homosexualitét herrschen in den Gemeinden unterschiedliche
,offizielle” Rahmen der Kirchenvorsténde vor. Wéhrend in der Grofistadt und im dérflichen
Kontext im gemeindedffentlichen Raum ein auf Akzeptanz ausgerichteter Rahmen dominiert,
haben wir in der Kleinstadt eine eher ablehnende Grundorientierung gegeniber Homosexuel-

len rekonstruiert.

In den Einzelinterviews findet sich in allen drei Gemeinden bei Vertreterinnen und Vertretern
unterschiedlicher Typen von Glaubensiberzeugungen — wie religiés oder individuell orientier-
ten Traditionalisten oder weltlich orientierten Kirchenmitgliedern — auch eine aufgeschlossene
Haltung gegentber Homosexualitét. In allen drei Gemeinden nehmen diejenigen Traditiona-
listen, die gegenuber Homosexualitét keine Vorbehalte haben, Bezug zur Nachstenliebe bzw.

zum Neuen Testament. Eine Ablehnung von Homosexualitét als Lebensweise tritt ebenfalls in
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allen drei Gemeinden auf, wobei diese ausschlief3lich von Vertreterinnen und Vertretern eines
religidsen Traditionalismus unterschiedlicher Auspragung gedufBert wird. Die religiésen Tradi-
tionalisten mit einer eher ablehnenden Haltung nehmen in allen drei Gemeinden Bezug zum
wortlichen Text der Bibel. DarUber hinaus basiert diese Haltung mit Ausnahme des groBstédti-

schen Kontextes auf einem Wertekonservatismus und einem traditionellen Familienbild.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass bei den ,offiziellen” Rahmen der drei Kirchenvor-
stinde beim GMF-Element ,Antisemitismus” vor allem die Unterschiede ins Auge fallen. In
den Einzelinterviews in der kleinstédtischen und dérflichen Gemeinde findet sich eine ,offene
Haltung gegentber dem Judentum bei gleichzeitiger Israelkritik” bei Vertretern des religiésen
Traditionalismus. Eher ablehnende Haltungen gegeniber dem Judentum werden hingegen in
allen drei Gemeindekontexten bei Vertreterinnen und Vertretern der unterschiedlichen Typen
von Glaubenstberzeugungen sichtbar. Zum Islam gibt es in den Kirchenvorstanden aller drei
Gemeinden akzeptierende Rohmen, wenn auch mit unterschiedlich deutlicher Ausprégung.
Der ambivalente Rahmen in der dérflichen Gemeinde deutet auf einen gewissen Einfluss des
spezifischen Gemeindekontextes hin. Auf der Ebene der Einzelinterviews zeigen sich vor allem
in Bezug auf den Typus des religidsen Traditionalisten mit seinen unterschiedlichen Auspré-
gungen Gemeinsamkeiten in den Ausprdgungen der Haltung zum Islam und den dazu ange-
fuhrten Begrindungen. Ahnliches zeigt sich in den drei Gemeinden auf der Ebene der Ein-
zelinterviews auch bei der Haltung zur Homosexualitét. In Bezug auf Homosexualitét gibt es
deutliche Unterschiede zwischen den ,offiziellen” Rahmen der Kirchenvorstéinde in der klein-
stadtischen und der dérflichen Gemeinde auf der einen und der groB3stddtischen Gemeinde

auf der anderen Seite.

5.5 ResUmee und Ausblick

Die vorliegende Studie hat sich im Wesentlichen auf zwei Fragestellungen konzentriert. Zum
einen haben wir untersucht in welcher Weise unterschiedliche Gemeindekontexte und die Aus-
prédgungen von Antisemitismus, Islamfeindlichkeit und Homophobie zusammenhéngen und
zweitens sind wir der Frage nachgegangen, welche Beziehungen es zwischen individuellen
Glaubensuberzeugungen und Glaubenspraktiken und den Auspragungen von Antisemitismus,

Islamfeindlichkeit und Homophobie gibt.

Die Ergebnisse unserer Studie zeigen, dass der christliche Glaube nicht per se vor Antisemitis-
mus, Islamfeindlichkeit und Homophobie schitzt. Gleichwohl kénnen christliche Glaubens-
Uberzeugungen solchen Einstellungen entgegenwirken, wenn sie sich auf bestimmte Formen
der Bibelexegese beziehen. Dieselbe Glaubensauffassung kann jedoch zu vorurteilsbehafteten
Einstellungen gegenuber Juden, Muslimen oder Homosexuellen beitragen. Diese Ambivalenz
gilt fur alle Glaubensitberzeugungen, die wir in dieser Studie rekonstruiert haben. In welche
Richtung eine Glaubensiberzeugung wirkt, héngt nach unseren Ergebnissen vor allem davon
ab, welche Bezugspunkte fur das Verhaltnis zum Judentum, zum Islam oder zur Homosexuali-
tat gewdhlt werden. An dieser Stelle soll nicht verschwiegen werden, dass in diesem Zusam-

menhang nicht nur religiése, sondern auch weltliche Bezugspunkte und Begrindungszusam-
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menhénge von Bedeutung sind. Neben den Glaubensiberzeugungen wirken sich Informatio-
nen Uber das Judentum, den Islam und die Homosexualitat auf die individuellen Einstellungen
aus. Unsere Daten zeigen, dass die Befragten Uber diese Fragen in einem sehr unterschiedli-
chen Maf3e informiert sind. Aufféllig ist jedoch, dass Informationen der EKD und Diskussionen
auf der Ebene der EKD in diesem Zusammenhang praktisch keine Rolle spielen. Auch eigene
Erfahrungen haben einen relativ geringen Stellenwert. Geringe Informiertheit und wenige per-
sénliche Erfahrungen bilden den Hintergrund fir den Diskurs in den Gemeinden zu den hier

untersuchten Themen.

Vergleicht man die untersuchten Gemeinden im Hinblick auf die Fragestellungen der Studie,
so lasst sich zunéchst feststellen, dass es in jeder Gemeinde einen religiés traditionalistischen
Typus an Glaubensiberzeugungen gibt. Allerdings ist die Beziehung zwischen diesem Typus
und den untersuchten GMF-Elemente nicht eindeutig, was auch damit zusammenhéngen
kann, dass es sich bei den verschiedenen GMF-Elementen entgegen den theoretischen An-
nahmen eben nicht um ein einheitliches Syndrom handelt (vgl. hierzu Abschnitt 2.1). Im dérfli-
chen Kontext und im Grof3stadtkontext konnten wir auflerdem einen weltlich orientierten Typus
identifizieren. Wichtig ist, dass die jeweilige Glaubenstberzeugung nach den Ergebnissen un-
serer Studie zwar bestimmte Bezugspunkte und Begrindungszusammenhénge nahelegt, aber
keinesfalls determiniert. Vielmehr zeigt sich hier eine recht groBe Spannweite und Varianz. Das
grofie Spektrum an méglichen religiésen Begrindungsformeln for die Haltung von Kirchen-
mitgliedern in Bezug auf die Elemente der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit ist Risiko
und Chance zugleich. Das Risiko besteht darin, dass Beziige und Begrindungszusammenhdn-
ge die Oberhand gewinnen, die vorurteilsbehaftete Einstellungen begunstigen. Die Chance
besteht in der Mdglichkeit, die Wahl dieser Bezige und Begrindungszusammenhénge so an-
zuleiten, dass christliche Glaubensiberzeugungen vor den Elementen der Gruppenbezogenen

Menschenfeindlichkeit schitzen.

Wie in den vorangegangenen Kapiteln deutlich wurde, finden sich fur die individuellen Einstel-
lungen zum Judentum, zum Islam und zur Homosexualitét sowohl weltliche als auch religiése
Begrindungen. Das gilt allerdings gleichermaf3en fir aufgeschlossene wie fur vorurteilsbehaf-
tete Einstellungen. So kann eine gemeinschaftsorientierte traditionalistische Glaubensiberzeu-
gung zu einem aufgeschlossenen Verhdéltnis zum Judentum beitragen, wenn der gemeinsame
Glaubenskern betont wird. Allerdings ist zu vermuten, dass es auch bei einer gemeinschafts-
orientierten traditionalistischen Glaubensiberzeugung Begrindungszusammenhénge gibt, die
zu einer ablehnenden Einstellung gegenUber dem Judentum fUhren. Sowohl im groBstédti-
schen als auch im kleinstédtischen Kontext basieren akzeptierende Positionen auf einer diffe-
renzierten Betrachtung der Trennung von Politik und Religion, wenn es um die Beurteilung des
Nahostkonfliktes geht. In der dérflichen Gemeinde lasst sich dagegen kein vorherrschender

Rahmen fir die Beurteilung des Judentums und des Nahostkonfliktes identifizieren.

Unsere empirische Untersuchung zeigt ferner, dass es in den Gemeinden hinsichtlich antisemi-
tischer Auffassungen keine ausreichende Sensibilitét gibt, die dann auch einen ffentlichen

Ausdruck findet. Antisemitische Stereotype blieben im &ffentlichen Rahmen der durchgefihrten
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Gruppendiskussionen zumeist unkommentiert. In dem von verschiedenen Befragten beklagten
Mangel an Wissen Uber das Judentum und den Nahostkonflikt kann ein Grund gesehen wer-
den, dass diese Stereotype méglicherweise nicht als solche erkannt werden. Neben fehlendem
Wissen handelt es sich beim Antisemitismus, wie in Kapitel 2.2.1 dargelegt, jedoch auch um
|deologeme, die nicht auf reinem Unwissen basieren, sondern in tief verankerten Ressenti-
ments wurzeln und Uber Generationen weitergegeben werden. Trotzdem fGhren bei den Per-
sonen mit einer offeneren, individuell orientierten, aber gleichwohl traditionalistischen Glau-
bensauffassung die Bezugnahme auf die historische Verantwortung Deutschlands und die
Trennung von Religion und Politik beim Nahostkonflikt zu einer Aufgeschlossenheit gegentber
dem Judentum. Aber auch hier sind Begrindungszusammenhénge vorstellbar, die zu anderen
Ergebnissen fUhren. Bei der Einstellung zum Islam wird diese Abhéngigkeit des Einflusses der
Glaubensiuberzeugungen von den weltlichen und religidsen Bezugspunkten besonders deut-
lich: Alle Formen der Glaubensiberzeugung kénnen sowohl zu einer aufgeschlossenen als
auch zu einer vorurteilsbehafteten Einstellung beitragen. Nicht ganz so deutlich ist dies beim
Thema ,Homosexualitét”. Hier stehen insbesondere gemeinschaftsorientierte traditionalistische

Glaubensiberzeugungen mit einer ablehnenden Haltung in Zusammenhang.

In allen drei Gemeindekontexten wird gegenUber dem Islam ein ausgesprochen toleranter und
aufgeschlossener Rahmen gesetzt. Dieser wird mit Respekt vor dem anderen Glauben be-
griondet (Kleinstadt), aber auch als offene Auseinandersetzung bei Beibehaltung der eigenen
religidsen Identitat gekennzeichnet. Im dérflichen Gemeindekontext ist der Rahmen jedoch
ambivalent. In den Einzelinterviews wird von denjenigen Traditionalisten, die dem Islam auf-
geschlossen gegenuberstehen, Bezug auf einen gemeinsamen Glaubenskern genommen.
Dabei kommt sowohl in der Klein- als auch in der Grofistadt eine Bewunderung fur die
Fréommigkeit im muslimischen Glauben hinzu. Diejenigen Traditionalisten, die dem Islam ab-
lehnend gegeniberstehen, fiohren in allen drei Gemeinden die Uberlegenheit des Christen-

tums als eine Begrindung an.

In Bezug auf die Akzeptanz von Homosexualitét herrschen in den drei Gemeinden unter-
schiedliche Rahmensetzungen vor. Wahrend in der Grofistadt und im dérflichen Kontext im
gemeindedffentlichen Raum ein auf Akzeptanz bedachter Rahmen dominiert, konnte in der
Kleinstadt eine ablehnende Grundorientierung rekonstruiert werden. In den Einzelinterviews
findet sich in allen drei Gemeinden sowohl eine aufgeschlossene als auch eine ablehnende
Haltung gegentber Homosexualitét. Diejenigen Traditionalisten, die gegentber Homosexuali-
tat keine Vorbehalte haben, nehmen Bezug zur Néchstenliebe bzw. zum Neuen Testament.
Eine Ablehnung von Homosexualitat als Lebensweise wird ausschlie3lich von Vertreterinnen
und Vertretern eines religidsen Traditionalismus geduB3ert und mit wértlich genommenen Bi-
beltexten begrindet. Dariber hinaus wird diese Haltung im dérflichen und im kleinstédtischen

Kontext noch durch einen Wertekonservatismus und ein traditionelles Familienbild gestitzt.

Es ist zu konstatieren, dass ein breiterer Diskurs Uber die genannten GMF-Elemente in den
untersuchten Gemeinden kaum stattfindet, was aber nicht bedeutet, dass Uber diese Dinge

nicht gesprochen wird. Daher stellt sich die Frage, wer in solche Gespréche einbezogen wird
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und wer nicht. Die aus den Fokusgruppen mit den Kirchenvorsténden rekonstruierten Rahmen
fur die ,offizielle” Sicht des Judentums, des Islam und der Homosexualitét regeln in diesem
Zusammenhang, was in der Gemeinde , auf offener Buhne” sagbar ist und was sich hinter den
Kulissen abspielt. Je weniger auf offener Bihne gesagt werden kann, desto breiter ist das
Spektrum der Ansichten und Meinungen hinter den Kulissen. An dieser Stelle fallt besonders in
der Grof3stadtgemeinde ein Rahmen auf, den wir als intolerante Kultur der Toleranz bezeich-
net haben. Damit ist gemeint, dass der Diskurs im Kirchenvorstand Uber das Judentum, den
Islam und die Homosexualitét durch Verstdndnis und Offenheit geprégt ist. Dieselben Diskurs-
prinzipien, die Offenheit und Toleranz nach aufBen sicherstellen sollen, grenzen jedoch nach
innen die Kirchenmitglieder, die zu diesen Fragen eine weniger offene oder auch eine vorur-
teilsbehaftete Meinung vertreten, aus. Wéhrend der Rahmen nach auflen fir das Ideal einer
pluralistischen Kultur steht, wirkt er nach innen in Richtung einer homogenen, konfliktlosen
Gemeinschaft. Der Diskurs Uber die Elemente der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
ist deshalb nur fur diejenigen anschlussféhig, die ohnehin eine aufgeschlossene Haltung ge-
geniber dem Judentum, dem Islam und der Homosexualitét vertreten. Die Wirkung ist daher
in erster Linie eine religiés-moralische Selbstvergewisserung der Beteiligten und nicht die Ein-
bindung von Gemeindemitgliedern, die intolerante und vorurteilsbehaftete Positionen vertre-

ten.

Der umgekehrte Fall einer toleranten Kultur der Intoleranz ist allerdings genauso denkbar, und
in Ansatzen in der dérflichen Gemeinde zu finden. In dem untersuchten lebendigen dérflichen
Kontext, in dem man sich in unterschiedlichen Rollen immer wieder begegnet, war ein Uberra-
schend grofles Versténdnis fir abweichende Positionen und Meinungen zu den untersuchten
GMF-Elementen vorhanden. Dies fuhrte allerdings nicht zu einer insgesamt toleranten und
offenen Haltung in Bezug auf die genannten Phdnomene.

Damit es zu einer Auseinandersetzung in der Gemeinde Uber die Themen ,Antisemitismus”,
JIslamfeindlichkeit” und ,Homophobie” kommt, ist ein breiter, anschlusstahiger Diskurs je-
doch unabdingbar. Mit dem Zustandekommen so eines Diskurses sind der értliche Pfarrer und
der Gemeinderat aber unter Umsténden Uberfordert. Insbesondere, wenn es in der Gemeinde
Konflikte zwischen den Vertreterinnen und Vertretern von aufgeschlossenen und vorurteilsbe-
hafteten Positionen gibt oder wenn extrem feindselige Positionen vertreten werden, sind diese
ohne Hinzuziehung externer Konfliktlésungsexperten kaum |ésbar. Dies zeigt sich besonders

deutlich an dem Konflikt in der Grof3stadtgemeinde.

Ein breiter Diskurs Uber GMF-Elemente ist auch eine zentrale Voraussetzung dafir, dass die
Beteiligten ihre bisherigen Meinungen vor dem Hintergrund ihrer religiésen Uberzeugungen
reflektieren. Gerade die vielfdltigen Interpretationsmdéglichkeiten und Auslegungen der Bibel
erfordern in diesem Zusammenhang den Zugang zu Informationen, die im gemeindlichen
Kontext Ublicherweise nicht vorhanden sind. Dass EKD-Positionen hier praktisch keine Rolle
spielen, deutet auf eine unzureichende Anschlussfdhigkeit der Ubergeordneten kirchlichen
Ebenen hin. Unter Umsténden hat sich das religiése und ethische ,Virtuosentum” (Weber

1922) der Ubergeordneten Ebenen von der Lebenspraxis der Gemeinden schon zu weit ent-
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fernt. AuBerungen, in denen die Positionen der Gbergeordneten kirchlichen Ebenen als ,abge-
hoben” charakterisiert werden, sind ein Indiz fir diese Problematik. Letztlich missen auch vor-
urteilsbehaftete Gemeindemitglieder zunéchst da abgeholt werden, wo sie stehen. Gleichwohl
wird diese haufig genutzte Floskel bei Personen, die nicht den eigenen Ansprichen an Tole-

ranz und Aufgeschlossenheit genigen, nur ungern in die Praxis umgesetzt.

Kommt es zu einem ernsthaften und breiten Diskurs Uber Fragen des Judentums, des Islam
und der Homosexualitat, dann ist so ein Diskurs allerdings keine Garantie dafir, dass sich die
besonders offenen und aufgeschlossenen Akteure durchsetzen. Ein Diskurs, der erkennbar nur
der Legitimation bereits feststehender Meinungen einer Elite dient, wird sehr schnell als Ali-
biveranstaltung erkannt. Ein gemeinsamer Interpretationsrahmen kann nur dann entstehen
oder stabilisiert werden, wenn die Meinungen und Ansichten der Beteiligten ernstgenommen

werden.

Wenn der GMF-Diskurs fachlich und seelsorgerisch gut begleitet und unterstitzt wird, dann
besteht jedoch eine groBe Chance, dass religiése Bezugspunkte und Begrindungszusammen-
hénge fur einen menschenfreundlicher Interpretationsrahmen in den Vordergrund ricken.
Unter dieser Voraussetzung ist dann auch eine Abgrenzung von Tendenzen der Gruppenbe-
zogenen Menschenfeindlichkeit und eine Positionierung und Handlungsfahigkeit der Gemein-
de im Sinne von Toleranz und Offenheit zu erwarten. Hierbei wird man sich in den Gemein-
den vor Ort mit der Frage auseinandersetzen missen, wo die Grenzen der Toleranz sein sol-
len und wie man sich gegenUber Menschen verhalten will, die selbst nur wenig Toleranz ge-
geniber Fremdem aufbringen. Es geht also letztlich um die Frage, wie man das Leben in der
Gemeinde in Bezug auf den Umgang mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit gestalten
mochte. Wenn so ein Diskurs wirklich religiése Schutzfaktoren gegen Einstellungen aus dem
Bereich der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit freisetzen soll, dann muss er zundchst
einmal fur alle Gemeindemitglieder offen sein. Rieker fUhrt in einem anderen Zusammenhang
dozu aus, dass die Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit, Rassis-
mus und Antisemitismus zwar einen hohen Stellenwert in Deutschland erreicht hat, dass dabei
aber ein zu geringer Stellenwert auf die Frage nach der Zukunft unserer Gesellschaft gerichtet
wird, ,d.h. auf die Gestaltung des sozialen Lebens in der Einwanderungsgesellschaft sowie auf
Fragen der Zugehorigkeit und auf die Auseinandersetzung mit Verschiedenheit” (vgl. Rieker,
2009, S. 178). Dies gilt auch fir die Gestaltung des sozialen Miteinanders in den Kirchenge-
meinden. Dass hierfUr ein langer Atem notwendig ist, fir den es keine fertigen Rezepte gibt, ist

den Verantwortlichen der Evangelischen Kirche wohl aber auch langst klar:

»Nach Ansicht der Diakonie Deutschland ist eine langfristige Strategie notwendig, um
Rechtsextremismus sowie Rassismus zu bekédmpfen und so frih wie méglich entgegenzu-
wirken. Dazu zéhlen Préaventions- und Aufklarungsarbeit ebenso wie die Starkung der
demokratischen Kultur und der Zivilgesellschaft.” (Flad 2015)

Verwiesen sei hierbei auf die Vorschldge von Klaus von Stosch, der fuor Wege aus dem Fun-
damentalismus vorschlagt, sich auf die Grundhaltungen komparativer Theologie wie Demut,

Empathie und Gastfreundschaft zu besinnen, da diese seiner Ansicht nach dazu geeignet sind,



pro\/ctl — Abschlussbericht 156

~fundamentalistische Einstellungen aufzuweichen und zu verflissigen und ihr Gewaltpotenzial
zu z&hmen” (von Stosch 2015, S. 286 ff.).
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