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DAS VERGESSEN' DES GESCHLECHTS.
Zur Praxeologie einer Kategorie sozialer Ordnung

Stefan Hirschauer

Zusammenfassng: Dev Aufsatz entwickelt eine praxistheoretische Perspektive auf ein Phinomen
moderner ‘Gesellschaften, das in der Soziologie bislang entweder eher implizit vorausgesetzt oder
aber unter Ideologieverdacht gestelle wird: die Geschlechesneutralitit von Akteuren und Institutio-
nen, Praxcologisch betrachrer, zéigt sie sich als bestindige Kehrseite der sozialen Prozesse, in denen
die Relevanz der Geschlechterunterscheidung aufgebaut wird. In Interaktionen wie Institutionen
findert sich eine dynamische Konkurrenz von Prozessen der Aktualisierung und Neutralisierung
von Geschlecht als Kategorie sozialer Ordnung. So kann das Geschlecht nur ﬁil] Effekr von Inter-
aktionen werden, wenn sich deren Teilnehmer von Karteileichen® der Geschlechtsregistrierung zu
Akuvisten' einer Germeinschaft mobilisieren lassen und sich iiber die Nutzung von Interaktions-
skripten in Geschlechrerverhiltnisse setzen. Und das Geschlecht kann nur ein Effeke institurione.l—
ler Trigerstrukeuren (vom grammatischen Genus bis zu marteriellen Artefakten) werden, wenn dx.c
fose Kopplung zwischen Strukeuren und Praxis situativ geschlossen wird, und Verflechtungen 2wi-
schen scrukeurellen Triigern (erwa Acbeitsmarke und Familie) differenzverstirkende Effekre haben.
Beim Aussetzen dieser identifizierbaren Bedingungen kann die Geschlechterdifferenz in modernen
Gesellschaften in-different gehandhabe werden: Ste wird sozial vergessen.

Welche Relevanz har das Geschlecht als Kategorie sozialer Ordnung? Diese Frage ist in
der Soziologic recht kontrovers. Auf der einen Seite sehen viele Fachvertreter moderne
Geseilschaf{en offenbar durch ein hohes MaB an Geschlechisneutralitiit threr Rollen und
Institutionen charakrerisicrt.” Auf der anderen Seite erkennt die soziologische Frauen-
forschung eine zentrale Bedeutung der Geschlechterdifferenz im sozialen Leben: Diese
i ommirelevant’, eine Strukturkategorie’. Fiir beide Positionen gibt es theoretische
wie empirische Plausibilivdt. Beide verweisen aber auch auf eine missliche ,Arbeitstei-
lung* des Faches: Der soziologische mainstream hat das Geschlechterthema gewisserma-
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fen komplementir zum Fokus der Frauenforschung vernachlissigt. Die theoretischen
Diagnosen, dass soziale Prozesse von der Geschlechtszugehsrigkeit von Akreuren ab-
strahieren oder niclu_abscrahicren kinnen, spiegeln insofern auch einfach die Praxis
der soziologischen Beobachterinnen und Beobacheer, die dies tun oder lassen.

Empirische Untersuchungen zur differenziellen Relevanz von Geschlechr als Kate-
gorie sozialer Ordnung kénnen in dieser Lage nur dann weiterfithren, wenn sie kon-
zeptuell auf die Bedingungen der Moglichkeit beider genannter Positionen in der sozia-
len Praxis eingestelle sind. In diesem Sinn will ich in dicsem Aufsatz nicht die empiri-
sche Frage behandeln, welche Relevanz das Geschlecht denn nun wo im sozialen Leben
hat, sondern die, wie sich Relevanz und Irrelevanz der Geschlechrerdifferenz pra.\’colo-‘
gisch rekonstruieren lassen, anstate sie strukturcheoretisch vorauszusetzen oder abzulei-
ten: Wie wird die Relevanz der Geschlechterunterscheidung praktisch aufgebaue? Und
wie wird Geschlechtsneutralitit praktisch realisier??

Ich verfolge dabei einen Theorieansatz, der die Geschlechterdifferenz niche- als
Merkmal von Individuen, sondern als soziale Praxis fasst und den Gegé’hsmnd so auf
neue Weise in die allgemeine Soziologie einschreibt. Anstéfle zu dieser ,performativen’
Wendung kommen vor allem aus zwei Theorictraditionen: der- Ethnomethodologic
und dem Poststrukruralismus. Beide heben die soziale Kontingenz der Geschlechsklas-
sifikation hervor, beharren allerdings ebenfalls auf deren Omnirelevanz. Das liegt vor
allem daran, dass sie diese Kontingenz am Fall von urbanen, subkulturelfen Lebenssii-
len bestimmen, die die Geschlechtskategorien auf die eine oder andere Weise unterlau-
fen oder multiplﬁzieren: Travestie, Transsexualitit oder ,Drag’. Die Theoretsierung
dieser Seitenwechsel beschreibe daher ein hermetisches Syscem von Oppositionen, in
dem Positionen zwar getauscht, aber nie bedeutungslos werden kénnen.!

Die Frage der Geschlechtsneutralitit erlaubt und verlange dagegen eine andere Ver-
ortung der sozialen Kontingenz der Geschlechterdifferenz: nicht primir in der Mobili-
tit von Personen, sondern in den Mgglichkeiten der Unterbrechung eines Konstruk-
tionsprozesses. Sie zwingt dazu, die Geschlechterunterscheidung und thre Grenzen im
Phinomenbereich aufzuspiiren, in einer Praxis, die Geschlechrer sowohl hervorbringt.
zusammensetzt und aufbaut, als auch dekomponierrt, ignoriert und verschwinden lisst
— und Lertzteres nicht als einen ,subversiven Akr', sondern als eine Routine, die zu mo-
dernen Gesellschaften notwendig dazugehérr.

Das Thema der Geschlechtsneutralitic erlaubt ferner zwei weitere Verschiebungen,
die im Rahmen dieses Aufsatzes allerdings nicht vertieft werden kénnen: Zum einen
5ffnet es fiir Interferenzen, fiir das Zusammenspiel sozialer Unterscheidungen, das sich
in einer ,Arbeitsteilung’ von Gender Studies und allgemeiner Soziologie gar nicht bear-
beiten lisst. Zum anderen ermoglicht es, die Asymmerrie zwischen Minnern und Frau-
en neu zu konzipieren. Die Frage, wer dié Geschlechterunterscheidung forciert und
wem geschlechtliche Unaufmerksamkeit gewihre bzw. vorenthalten wird, fokussiert
nicht die Abwertung einer Seite, sondern das, was das deutsche Wort ,Geschlecht! ety-
mologisch bezeichnet: das einer Kategorie ,Zuschlagen’, die egalisierende Klassifizierung.
,Sexistisch' ist ein ebenso selektives wie expansives Veranschlagen von Geschlecht als
Kategorie interaktiver und institutioneller Ordnungen.

1 Dies eint so unterschiedliche Autorinnen wic Judich Butler (1991) und Gesa Lindemann
(1993). i
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Ich werde mich zunichse mit zwei Positionen zum Thema auseinandersetzen, die
als ,polar’ gelten kﬁﬁncn: mit der Theorie fankdonaler Differenzierung und mit der fe-
ministischen ‘ldeologickritik der Geschlechesneurralicie (Abschnire 1). Dann werde ich
kurz auf einige Konzeptionsprobleme von Geschlechtsneutralidit eingehen (1I), um an-
schliefend in zwei Schritten zu skizzieren, was Geschlechtsneutralicit im Rahmen einer
Praxistheoric heiflen kann: Wie die Geschlechterunterscheidung interaktiv akeualisiert
und neutralisiert wird (I1I) und wie sie institutionell katalysiert oder inhibiert wird

" (IV). Zum Schluss (V) sei einmal hypothetisch erdreert, wie sich ein Relevanzverlust
der Geschlechterunterscheidung auf ihre prakrische Durchfithrung auswirken wiirde:
Wie wiirde das Geschlecht verschwinden?

I Geschlechtsnentralitit als evolutioniirer Trend oder ideologischer Schein

Soziologische ,grand theories' tendieren dazu, modernen, ,meritokratischen Gesell-
schaften. eine weitgehende Geschlechtsneucralicit ithrer Rollen und Institutionen zu at-
testieren. Die meisten tun dies implizit, durch einfache Vernachlissigung des Themas,
dankenswert explizit wt es die Systemtheorie Niklas Luhmanns, weshalb deren Argu-
ment in dieser Frage kurz skizziert sei.

Luhmann postuliert cine abnehmende Bedeutung der Geschlechterunterscheidung
'in der gesellschaftlichen Evolution: Im Vergleich mit Srammeskulturen und traditions-
bestimmten Gesellschaften, die die Geschlechterdifferenz massiv fiir die Zuschreibung
von Positionen und die Standardisierung von Interaktionen nutzten, funktionieren
moderne Institutionen und Interaktionen unter Absehung von Geschlecht. Mit der Er-
setzung der familialen Hauswirtschaft verliert es seine sozialstrukturelle Relevanz. Es
wird durch differenzierte Funktionsrollen entwertet, die gegen kollektive ldentititen
und personale Merkmale indifferent sind. In der Moderne ,eignet sich die Unterschei-
dung von Minnern und Frauen, soweit sie nicht ... Familienbildung ermdglicht, nur
noch dazu, soziale Bewegungen zu stimulieren® (1988: 60). Aber auch dort, wo mo-
derne Gesellschaften eine kohxpakrc Identitit zulassen und abstiitzen — in der Intim-
kommunikation — wird die Bedeutung der Geschlechtszugehérigheit durch eine indivi-
dualisierte Liebessemantik reduziert: ,Einst fiir das Eingehen einer Ehe noch wichtiger
als Geld, fragt man sich heute: wohin mit den Resten einer niche mehr legitimierbaren
Differenz?* (1982: 202). '

Luhimanns Portrait der fortgeschrittenen Geschlechtsneurralitic moderner Gesell-
schaften erstaunt; Was ist mit den Ausschlussprakrtiken, die die Zulassung zu Funk-
tionsrollen blockieren? Wieso verharren Gesellschaftsmitglieder ihr Leben lang recht
vetlisslich in einer sozialen Platzierung von so fragwiirdiger Relevanz? Warum bleibt
bei der intimkommunikativen Entwertung der Geschlechtszugehorighkeit diese doch
konstitutiv fiir die Bildung aller Paarbeziehungen? Und wie ist erklirlich, dass in allen
Interaktionen, die doch funktional verschlankt verlaufen sollten, eine Geschlechtszuge-
hérigkeit registriert und — anders als jeder andere Aspekt von Interaktionsteilnehmern
— nie mehr vergessen wird?

Wihrend man dil?crcnzierungstheoretisch annimmt, dass Teilsysteme 1:1dividuen
immer nur unter ganz spezifischen Aspekten inkludieren, so hat man es bei der Ge-
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schlechterdifferenz dhnlich wie bei der Ethnizitic offenbar mit einer Differenzierungs-
form zu tun, die Individuen — weit weniger liberal® — als Ganze in die Gesellschaft zu
vereinnahmen sucht.? Sie ist in dieser Finsiche in der Tar ein altertiimliches Dual®
(Luhmann), das duflerst unelegant der sachlichen Spezialisierung von Sinn in die Que-
re kommt. Die Persistenz der Geschlechrerunterscheidung beleidige niche nur die nor-
mative Selbstbeschreibung der Moderne, sondern auch den impliziten Modernismus ci-
ner Theorie, die sich eng an diese Selbstbeschreibung anlehnt.

Hinzu kommt die Orientierung an Beschreibungen iberhaupr. Ursula Pasero
(1994) hat im Anschluss an Luhmann betont, dass die Geschlechrerdifferenz in zahlrei-
chen Interaktionen und Institutionen dethematisiert wird. Eine Dethemarisicrung ist
aber nicht gleichbedeutend mit einer Inaktivierung.? Die Thematisierung ist nur jener
Fall von Aktivierung einer Unterscheidung, der die Krise ihres selbstverstandlichen kul-
turellen Gebrauchs anzeigr. Eine Kommunikationstheorie des Soztalen sicht die Ge-
schlechterdifferenz insofern immer nur-im historischen Riickblick.

Man kénnte unsere alltagsweltlichen Beobachtungen mic dem differenzierungstheo-
retischen Gesellschaftsportrait allerdings in der Frage vereinen, warum eine Gesell-
schaft, die offenbar strukturclle Arrangements hervorgebrache hat, die Geschlechtsneu-
tralivic ermdglichen, diese Méglichkeit nicht ausschopfr. Auf diese Frage, die normari-
ven Anspruch und soziale Wirklichkeit kontrastiert, hat sich bekanntich die Frauen-
forschung konzentriert. Sie ist in vielen Bereichen programmatisch gegen die Unterstel-
lung von Geschlechtsneucralivic angetreten und hat in zahlreichen empirischen Studien
nachgewiesen, dass unterhalb von geschlechtslos-demokratischen Selbstbeschreibungen
der Gesellschafe Prakeiken fortbestehen, die in grofler Effekrivicit und RegelmilSigkeit
soziale Ungleichheiten zwischen Frauen und Minnern schaffen.

In der feministischen Kritik erscheint Geschlechrsneutralivic daher vor allem als
eine ideologische Konstruktion, die durch eine androzentrische Selbstheschreibung von
Gesellschaften geschaffen wird: Eine Seite der Geschlechterunterscheidung serzt sich
selbst als geschlechtstranszendierend und markiert die andere Seite als ,das Geschlecht'.
Geschlechtsneutralitit ist ecwas, das von Minnern besetzt wurde: Sie brachten thr Ge-
schlecht durch eine Expansionsbewegung als ,Normalitit' und ,allgemeines Mensch-

2 Lulumanns oben zitierte Frage ,wohin mit den Resten der Differenz write auf als Artikulation
cines ,sozialtechnischen' Problems moderner Gesellschaften, mir erscheint sie eher als Sroff-
seufzer iiber ein theorietechnisches Problem. Es hat m.E. vor allem zwei Wurzeln: 1. In einer
Systemtheorie des Sozialen fillt die ,,priikomnmnikarivc Sozialitie* (Luhmann 1995: 314) von
kérperzentrierten Visualisierungen leicht in das ,Loch® zwischen den Systemrypen Bewusstsein
und Kommunikation. 2. Als D{/j‘érmzierzmgnheorctikcr bleibe Luhmann schon in der Soziolo-
gisicrung des Themas unentschlossen, Einerscits soll sich dic Geschlechterunterscheidung
nicht aus einem anthropologischen Grundratbestand ergeben” (1988: 49), andererseits handle
es sich um eine ,naturale Unterscheidung”, die von .spezifisch sozialen® zu unterscheiden sei
(ibid.: 60). Mit dieser Ambivalenz steht Luhmann natiidich nicht allein: Sie findet sich auch
bei Bourdieu (1990) und auch in anderen Theorien sozialer Differenzierung, die die Ge-
schlechtszugehorigkeit lieber auf der Basis des Common Sense Wissens als am Kérper haften-
des Merkmal unterstellen als dass sie ernst nihmen, dass die Geschlechter ebenso sozial unter-
schieden werden wie die Arbeit sozial geteilr, die Rollen spezialisiert oder die Funktionssysteme
differenziert werden. Zu dieser Problemdiagnose s. schon Tyrell (1986). Zum latenten Natura-
lismus bei Luhmann s. Runte (1999).

3 Man weill das schon von Atomsprengkdpfen.
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sein' zum Verschwinden. Die ideologiekritische Aufgabe ist daher das unentwegte
Kenntlichmachen des Geschlechts von Akteuren, insbesondere der Versuch, Minnern
als Minnern eine scharfe Sichtbarkeit zu verschaffen, sie eigentlich ersc im Diskurs als
Minner zu konstituieren.

Dieser Topos einer androzentrischen Geschlechtsneutralitit ist empirisch hervorra-
gend belegt. Viele Studien haben gezeigt, wie die ‘Geschlechterdifferenz auf Frauen
projiziert wird; andere haben demonstriert, dass abstrakre Gleichheitspostulate durch
die Leugnung verschiedener Lebenswirklichkeiten von Minnern und Frauen im Effeke
2u Geschlechrsungleichheit fiihren kénnend Geschlechtsneutralitit ist Geschlechts-
blindheit. falsche Abstrakdion, und eine von Minnern angemafite Eigenschaft.

Diese Position wird epistemologisch flankiert durch das Argument, etwa bei Sandra
Harding (1991), dass Frauen die Wirksamkeit von Sexierungsprozessen viel bewusster
ist als Mannern, weil sic wic alle Disprivilegierten die grofferen Realisten (sic!) in Be-
zug auf soziate Differenzen sein mussen: Frauen sind gezwungen, fast immer ein Ge-
schleche zu scin, fiir Minner ist dies eine fremde Erfahrung, die nachzuvollzichen
schwer fille — so wie Weilen, sich als Angehdrige einer ,Rasse” zu begreifen.

Will man unter diesen Bedingungen — einer politischen Hypothek - iiberhaupt
noch iiber Geschlechtsneutralitit sprechen, wird man mit einem Symmetriepostulat be-
ginnen miissen: mit der Unterstellung eines bias auf beiden Seiten. Wenn der soziale
Sinn fir Geschlechtszuschreibungen bei Frauen stark, bei Minnern eher schwach ent-
wickelr ist, so miissten letziere in der Wahrnehmung von Geschlechtsneutralitit geiib-
ter sein: fur die Erfahrung der Irrelevanz dieses Aspekees einer Person fiir viele Vollzii-
pe des Alltagslebens.

Die feministische Theorieentwicklung der letzten 15 Jahre hat nun allerdings iiber-
deurlich gemache, dass solche Unterscheidungen zwischen zwei Geschlechtskollektiven
zu einfach sind zur Bestimmung des unterschiedlichen Verhiltnisses von Personen zur
Geschlechtsneutralitit, Der soziale Sinn, mit dem Individuen auf ihre Geschlechtszuge-
horigheit geeicht sind, ist nicht nur vom Geschlecht selbst abhingig, sondern auch von
Alter, Klasse, Echnizitit, Milieu, sexueller Orientierung usw. Die Geschlechtszugehirig-
keit wird durch viele andere Mirgliedschaften gebrochen oder Jdekliniert’ (Thorne
'1993). Nichrt jede hat ihr ,Geschlecht als Beruf. Und man muss nicht nur nach sol-
chen Verteilungen fragen, sondern auch nach den kulturellen Mechanismen, die den
sozialen Sinn fiir die eigene Geschlechrszugehorigkeit iiberhaupt stimulieren.

Die Annahme von Geschlechtskollektiven ist in der feministischen Kritik von Ge-
schlechtsneurralitit aber nicht nur eine empirische, sondern auch eine epistemologische
Voraussetzung: Geschlechrsneutralitdt ist ein diskursives Sekundirphinomen, das durch
cin ontologisch vorausgeseiztes Geschlechtskollekriv fingiert wird. Bei dieser Annahme
geht es nun aber nicht mehr nur um einen bias von Minnern oder Frauen, sondern
um einen bias, den die Fraucnforsc/nmg mit der Minnerforschung teilr. Die Ge-
schlechtsneucralitit ist — sagen wir's mit Luhmann — insofern der blinde Fleck' jeder
wissenschaftlichen Thematisierung der Geschlechterdifferenz, als Umstinde, in denen
das Geschleche langweilig, nichessagend, nebensichlich und uninteressant is, sich sys-

tematisch Fragestellungen entzichen, die es zuallererst einmal interessant finden miis-

4 Paradigmatisch in der Rechesprechung oder in Regulierungen der Arbeitsorganisation, die zwar
geschlechtsncutral formuliert, aber implicitely gcndercd“ (Acker 1992: 170} sind.
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sen. Beobachter man soziale Wirklichkeit mithilfe der Geschlechterdifferenz, indem
man Frauen und Minner als unabhiingige Variablen voraussetzt, so kann man zahHose
Verteilungsphinomene feststellen, die man ohne dies nichr sehen konnte: Ungleichhei-
ten von Binkommen, Status, Redeanteifen usw. Das sozialwissenschaftliche Finden von
,Geschlechtsunterschieden gehore dabei zu den kulturell elemencaren Gebrauchsweisen
der Geschlechterdifferenz. ,Die Geschlechter zu vergleichen' ist cine hochgradig selbst-

-verseindliche Ethno-Methode, die auch Kinder, Biologinnen, Ehepaare und Lehrer ver-

wenden, Sie besteht darin, kulturellen Sinn aus sozialen Kategorien zu gewinnen, in-
dem man empirische Differenzen wischen dem findet, was man zuvor kategorial difte-
renzierte. Der Befund eines ,Unrterschicdes” bestitige die vollzogene Unrerscheidung,
indem er sie nacheeiglich mit Sinn aussracter. Das Entdecken von Geschlechwsunrer-
schieden ist das Programm einer Beobachtung mir dieser Unrerscheidung.

Wendet man sich nun Prozessen zu, in denen das Geschlecht historisch an Bedeu-
tung verlieren konnte, so wird man innerhalb dieser Perspektive immer nur feststellen.
dass ein eventucller Bedeutungsverdust durch die Einfithrung neuer Geschlechrszu-
schreibungen aufgefangen wird, Wenn etwa ein Beruf historisch sein Geschleche ver-
liert, so findet man anstelle des beruflichen Ausschlusses von Frauen oft eine neue, in-
nerberufliche Arbeitsteilung: Die Arztin wird auf Frauen und Kinder festgelege, dic
Professorin auf Geschlechterforschung. Lisst sich dies nichu zeigen, so kann man nach
Scilunterschieden im Vollzug der Arbeit suchen: Was mache der Flugbegleiter anders
als die Stewardess, der Krankenpfleger anders als die Schwester? Misslingt auch dies, so
kann man nach Bedeutungsunterschieden im subjektiven Erleben fahnden usw.

Das Problem ist nun, dass es sich bei solchen Beobachrungen niche cinfach um
(mehr oder weniger triftige) empirische Feststellungen handele. Die forrgeserzte Repro-
duktion der Geschlechterteilung erscheint im Rahmen der Minner-und-Frauen-For-
schung vielmehr als ein alternativioser kultureller \backlash’, der die Geschlechierunter-
scheidung ununterbrochen restauriert. Diese Hydra ist das Artefake eines unbegrenzien
Beobachrungsschemas. In einer Forschung, deren Erfolge gerade darauf griinden, mit-
hilfe der Geschlechterunterscheidung empirische Phinomene aufzudecken, die man
sonst iibersehen wiirde, gibt es keine Stoppregel fiir die Verwendung dieses Beobach-
rungsschemas.’

Rekapitulieren wir: Die Theorie funktionaler Differenzierung neigt zu einer sysice-
matischen Uberschitzung der kulturellen Realisierung von Geschlechtsneurralicit auf-
grund einer theoretischen Engfithrung kultureller Praxis auf kommunikative Selbstbe-
schreibungen; die Minner-und-Frauen-Forschung neige zu ihrer systernatischen  {n-
terschiitzung wegen eines methodologischen Problems: Forschungen, die die Geschlech-
rerdifferenz zu ihrer eigenen Wissensproduktion gebrauchen, sind unempfindlich fiir
soziale Prozesse, die keinen Gebrauch von der Geschlechterunterscheidung machen.

Was tun, damit Geschlechesneutralitic ein soziologisches Thema wird, das nicht
cinfach durch die Optik der Beobachterinnen und Beobachter vorentschieden ist? Mei-

S Es sei denn die in den letzten Jahren unter dem Vorzeichen der Political Corréctness in Stel-
lung gebrachten anderen Klassifikationen mir einer ihnlichen moralischen Verdringungsmas-
se: Klasse, Rasse, Ethnizitit und Sexualitit. Das politische Hochspielen anderer Differenzen ist
aber ein schlechtes Subscicut fiir die theoretische und methodische Selbstbegrenzung des Ge-
schlechterschemas.
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nes Erachtens braucht es dafiir zwei Voraussetzungen: Methodisch miisste die For-
schung zwar fiir die Geschlechterunterscheidung sensibilisiert sein, sich andererseits
aber zum strikten Kriterium machen, ob diese Unterscheidung auch in der beobachte-
ten Praxis statcfindet, ob sie also mitvollzogen oder zuriickgewiesen wird.® Theoretisch
braucht es einen Praxisbegriff der Geschlechterdifferenz, der von vornherein fiir bejde
Maglichkeiten offen ist: die der Relevantserzung und die der Neutralisierung. Mein
Vorschlag ist, diese Alternative bereits im modus operandi der Geschlechterunterschei-
dung zu verorten: in den Moglichkeiten der Fortsetzung oder Unterbrechung der so-
sialen Konstitution von Minnern und Frauen. Ich nehme-die thetorische Frage der fe-
ministischen Kritik von Geschlechesblindheit — wie kann man das Geschlecht nur
dibersehen'?t — dabei beim Worr und wende sie im Folgenden konstruktiv: Wie kin-

sen wir es? Und wie e wir es?

Il Zur Konzeption von Geschlechtsneutralitit

Jenseits des politischen Agenda Seuting ist mit dieser Frage ein ernsthaftes prakrisches
Problem formuliert: Die Geschlechtszugehdrigkeit ist —~ im Unterschied zu anderen so-
zialen Identitdten (wie geographische und soziale' Herkunft, Beruf, sexuelle Orientie-
rung u.a.} — durch eine kulturell garantierte Sichtbarkeir bestimmt. Diese wird nicht
cinfach durch eine ,sich selbst zeigende' Konstitution der Korper, sondern durch eine
koncinuierliche Darstellungspraxis gewihleistet, die weitgehend auB8erhalb der Disposi-
ton von Interaktionsteilnehmern licge: Zum einen ist sie habitualisierr, zum anderen
ist dic Nachfrage nach der allgegenwirtigen Publizitit der Geschlechrszugehorigkeit
niche nur eine Sache individueller Betrachter. Der ,Wille zum Wissen® ist vielmehr in
ciner ganzen Infrastrukeur institutionalisiert, deren elementare Bausteine die Kleider-
ordnung und das System geschlechusdifferenzierender Vornamen sind, das auch in der
Schriftkommunikation fiir Prisenz sorge. Die visuelle und sprachliche Dauerprisenz
des Geschlechts bilden seine basale Institutionalisierung.

& Die bislang einzige grofere Studie im deutschsprachigen Raum, die systematisch mit Ge-
schlechtsneutralitic rechnet (Heinez er al. 1997) ist instrukeiv fiir die Schwierighkeiten einer sol-
chen Lésung vom Geschleche als soziologisches Beobachtungsschema. So heillc es, die Profes-
somalicit in der Krankenpflege werde im Alltagshandeln mic Hilfe geschlechtstypischer Zu-
schreibungen konstruiert (116). Das ist insofern plausibel, als korpernahe Dienstleiscungen si-
cherlich Deutungsmuster aus dem Bereich der Familie evozieren, andererseits frage sich a) aus
welchen Eigenschaften denn Professionalitit noch zusammengesetzt werden soll, wenn etwa
cin ,beruhigendes weibliches Gesicht® und eine ,Gehorsam erzeugende minnliche Stimme"
schon fiir die Geschlechtsdarstellung reserviert’ sind, und b) wer die Geschlechestypik solcher
Dinge jeweils feststellr: Pflegende und ihre Padenten oder Autorinnen und ihre Leser? Wie vie-
le andere Autorinnen in den Gender Studies appellieren Heinez ecal. durch suggestive Beispie-
le an die Leser, die Geschlcc'h(cmntcrschcid{{‘ng mitzuvollzichen, und markieren im Gegenzug
durch Anfithrungszeichen um die Kategorien “minnlich’ und ,weiblich’ ihr (d.h. unser aller)
Wissen von der Problematik solcher Zuschreibungen. (Z.B.: Coolness sei ,die ,minnliche’
Antwort auf die traditionellerweise mit berufstypischer Weiblichkeit konnotierten empathi-
schen Fihigkeiten™ (117)). Es gibt sicher keine Patentldsungen fiir diese Problematik eines
Vertrages mit den Lesern (diesbeziiglich kritisch zu Garfinkel: Denzin 1990), eine restriktivere
Operationalisicrung’ sexuierender Praxis wire aber sicherlich hilfreich.
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Unter dieser Bedingung einer massiv gesicherten Erkennbarkeit kann Geschlechus-

" neutralicic zweierlei nicht heiflen: Ausgeschlossen ist -~ crstens — der {differenzicrungs-

theoretische) Versuch, die Geschlechrerdifferenz mit cinem Rollenkonzept sozialtopo-
graphisch zu begrenzen. In dieser Hinsicht gilc der klassische feministische Einwand
gegen den Begriff der Geschlechesrolle (etwa Lopata und Thorne 1978): Die Ge-
schlechtszugehdrigkeit ist kein Teilzeic-Job im Sinne der Organisation von Tagen und
Wochen, sondern ein ,master status’ (Hughes), der situationstibergreifend und andau-
ernd von Bedeutung ist. Man ist nicht zeit- und ortspezifisch ein Geschlechr, sondern
konstant und ubiguitdr. Man muss dieses Argument aber differenzieren: Dass die Ge-
schlechterdifferenz kein Reservat kennt, sondern omniprisent ist und unberechenbuar
iiberall relevant gemacht werden kann, bedeutet hicht, dass dies auch in jeder Situation
geschicht. Und dass man scine Geschlechtszugeharigkeit in der Regel lebenslang hat,
bedeutet niche, dass Geschlechtsneutralitdt ausgeschlossen ist, sondern nur, dass man
sie — zweitens — nicht als Eigenschaft von Personcn konzipieren sollte.” Androzentri-
sche Diskurse mogen Geschlechtsneutralivit als Eigenschaft von Personen (Minnern)
postulieren, in der Interaktionspraxis ist sic moralisch ausgeschlossen: Ein geschlechtli-
ches Inkognito ist in fast allen Interaktionen unter Anwesenden intolerabel, wir unter-
liegen hier einem Ausweiszwang, Dies meinte Garfinkel mit der Omnirelevanz von Ge-
schlechtszugehdrigkeit:® Die Geschlechesattribution muss gesichert sein, insofern Teil-

7 Dazu verleitet, dass die Alltagssprache zur Prozesskategorie Neutralisierung', die sich auf jede
soziale Unterscheidung bezichen lisst, bei der Geschlechterdifferenz auch eine scheinbar pas-
sende Zustandskategorie ,Neutrum’ suggeriert. Und es ist auch kultursoziologisch interessant,
dass viele historische Gesellschaften Personenkategorien hervorgebracht haben, die emn Neu-
trum verkdrpern kénnen: Funuchen, Kastraten, Kinderlose oder andere gcschicchtlichc Un-
personen. Dass Geschlechusneurralicic derart dauerhaft an Personen festgemacht wird, st aber
nur ein hochspezifischer Fall, dessen Funktion fiir die Geschlechterunterscheidung noch zu
kliren wire. Vermutlich ist es die eines horror vacui {vgl. Tyrell 19806: 470), der als kuleurelles
Disziplinierungsmittcl dient.

Vielleicht ist es ganz instruktiv, sich den Weg der Omnirelevanzannahme von Garfinkel
(1967) zu den hierzulande so intensiv rezipierten West und Zimmerman (1987) noch einmal
2u vergegenwiirtigen. Fiir Garfinkel verwies der Umstand, dass der Versuch Transsexueller, als
Frau durchzukommen, stindig ihre Alltagsroutinen durchkreuzt, auf eine ,omnirelevance ot
sexual status to affairs of daily life as an invariant but unnoticed background... of everyday life”
(1967: 118). West und Zimmerman schlicBen an: Wenn die Geschlechtskategorie (fast) omni-
relevant ist, kénne jemand; egal was sie tug, fiir eine Aktivicic als Frau oder Mann rechen-
schaftspﬂichtig (accountable) gemacht werden. ,Doing gender’ sei 1o engage in behavior at the
risk of gender assessment” (1987: 136). Die Evaluation der ,Geschlechtsangemessenheit’ poten-
ziell jeglicher Aktividit ist aber erwas anderes als die fitr die Geschlecheskategorisierung not-
wendige Klarheit der Darstellung in allen Begegnungen. Identisch ist beides nur in der (cr\vas
paranoiden — wie schon Kessler und McKenna (1978) gegen Garfinkel einwandten) Ellls:(tl'
lung Transsexueller: Sie neigen zu der Annahme, dass sie sich mit jeder Kleinigkeic des Auftre-
tens ,verraten’ konnen, und sie sind auch seirker als andere diesem Risiko ausgesetzt. West und
Zimmerman iiberaagen implizit dieses existenzielle Risiko und den Legitimationsdruck von
Transsexuellen auf ihren empirischen Fall: den Rollenstress von Minnern und Frauen am Ar-
beitsplatz. Die analytische Konzession fur diese Ausweitung der Omnirelevanzthese ist eine
Verwisserung des ,Gender'-Begriffs: West und Zimmermann kehren einfach zu der konventio-
nellen (auf Personen zentrierten) Unterscheidung zwischen ,gender’ und sex’ zuriick, ,Gender’
schrumpft erneut zu einem auf den Vollzug von Stereotypen oder ,Rollen' beschrinkten Phi-
nomen: ,the local management of conduct in relation to normative conceptions of appropriate

o0
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nehmern keine dritten Kategorien zur Verfiigung stehen, mit denen sie ,bona fide
member’, d.h. legitime und iiberhaupt denkbare Interaktionspartner, rubrizieren kon-
nen.? In dieser. Hinsicht ist die Geschlechrerunterscheidung zur Identifizierung von
kulturellen Objekeen, mic denen man interagieren kann, ihnlich fundamental wie die
von Menschen und Dingen.

Unter dieser Bedingung kann Geschlechtsneutralitat aber nur cinen sehr spezifi-
schen Sinn haben: Ich habe deshatb (1994) vorgeschlagen, von ,undoing gender’ zu
sprechen: Der Terminus ist restriktiv in Bezug auf die Chancen, die Geschlechterun-
terscheidung nicht zu vollziehen. Man kann nur etwas ungeschehen machen, das ge-
schehen ist; nur von etwas absehen, das man gesehen hat.'0

Auf der anderen Seite kénnen die Wahrnehmungs- und Erinnerungsleistungen von
Personen aber auch einen Uberschuss an Information speichern, der sozial gar nicht
mehr weiterverarbeitet wird. Die Sichtbarkelt der Geschlechterdifferenz ist im Hinblick
auf ihre soziale Relevanz ambivalent. Einerseits machen Geschlechtsdarstellungen
Mann-Sein und Frau-Sein zu einer Memorabilie, die jederzeit akrualisierc werden
kann. andererseits stiften sie aber auch informationelle Redundanz: Die Geschlechtszu-
gehdrigkeit ist (in der Regel) geheimnislos, man kann sie nicht ,outen'. Eben dies
macht die Geschlechter sozial {interakiiv wie institutionell) vergessbar.) :

Muss man in einer langfristigen, biographischen Perspektive eine ,Unvergesslich-
keit' der Geschlechtszugehorigkeit konstatieren, die fiir Ego durch Institutionen des
Lebenslaufs (Hirschauer 1994: 683f), fur Alter durch ein darstellungs- und namensge-
stittztes Personengedichinis gesichert ist, so gibt es schon fiir das ,Kurzzeitgedichtnis’

_der Interaktion im Vollzug sozialer Wirklichkeir eine kontinuierliche Entlastung: Das
Wissen von der Geschlcchtszugehbrigkeit kann im Verlauf der Interaktion risikolos
vergessen werden, eben weil es durch die Darstellungen ihrer Teilnehmer gespeichert

attitudes and activities for particular sex categories” (West und Fenstermaker 1995: 21). ,Un-
doing gender” kann vor diesem Hintergrund durchaus auch als Slogan verstanden werden, sich
von dieser Aufieichung der ethnomethodologischen Soziologisierung der Geschlechrerdiffe-
renz zu verabschieden.
Unsofern® formuliert vorsichtiger als Garfinkel ¢s Mitte der 60er Jahre rar: ,perceived environ-
ments of sexed persons are populated with natural males, natural females, and persons who
stand in moral contrast with them, ie., incompetent, criminal, sick and sinful® (1967: 122).
Die Erablierung geschlechtsdevianter Lebensstile, einschlieBlich des von Garfinkel genutzten
Modells der Transsexualivit baw. des Transgenderism, unterstiitzr zu Beginn des 21. Jahrhun-
ders eine Lockerung des Inkognito-Tabus. Ich werde in Abschnitt V darauf zurtickkommen.
10 Zu diesem negatorischen Charakeer der Geschlechtsneutralitit dhnlich ~ in einem evolutions-
theoretischen Rahmen — Tyrell: (Ein Zuriick in eine unbefangene Gleichgiiltigkeit ist niche
moglich, und wo unter universalistischen Primissen die Gleichbehandlung der Geschlechter
(im Sinne des Absehensollens von der Differenz) geboten ist oder postuliert wird, da bedarf es
des expliziten Negierens der Differenz® (1986 : 464). Vgl. auch Goffman — mit ,umstandslo-
sem’ Bezug auf Gebir- und Stillfihigkeit, Unterschiede von Korpergrofe und -krafu:  Evwas
orgmxismorischer Aufwand witre nétig, wenn auch unter modernen Bedingungen nicht allzu
viel. wollte man spiirbare soziale Folgen dieser kérperlichen Gegebenheiten verhindern® (1994:
106). Goffmans (implizit bleibender) Begriff von Geschlechesneutralitit ist die gesellschafliche
Absorption oder Kompeunsation naturaler Ungleichheiten: ,undoing sex’ gcwissern‘m@cn (vgl.
zum Negationscharakter von' ,Neutralisierung’ auch Fn. 18). )
11 Zur Unterscheidung von personalem und sozialem Gedichenis s. u.a. Douglas (1991) und
Luhmann {1996).
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wird. Omnipeisente Geschlechtsdarstellungen erlcichtern das incerakrive Vergessen wie
die Riickholfunkcion eines Computers das Loschen.

Das personale Vergessen ist-fiir das soziale Vergessen zweitrangig, entscheidend ist,
was die Teilnehmer fun: Ob sie an die initiale Geschlechterunterscheidung ankniipfen
oder sic auler Kraft setzen. Mit seiner visuellen Omniprisenz ist das soziale Geschlecht
zwar abrufbar ,ankonstruiert’, ohne Gebrauch fiir den Fortgang sozialer Prozesse bliche
es aber ein ,Halbfertigteil’ —~ um Bateson zu variieren: a difference thar makes no diffe-
rence. Die fiir eine praxeologische Konzeption von Geschlechtsneurralitic entscheiden-
de Frage ist daher, ob die Teilnehmer die initiale Geschlechterunterscheidung im Ver-
Jauf van Interakeionen oder Verfahren auch aktualisieren oder nicht. Die variable Rele-
vanz der Geschlecheerdifferenz ist damit primiir auf der Zeidimension sozialer Prozesse
zu markieren: Biographische Konstanz und sozialriumliche Ubiquitit ist niche gleich
interaktive Permanenz: Allerorten und fiir immer ist niche jederzeit.

I Die interaktive Aktualisierung und Neutralisierung von Geschlecht

Um zu sehen, wie Interaktionen und Institutionen Geschlecht vergessen knnen, muss
nun genauer rekonstruiert werden, wie sie an es erinnern. Betrachten wir zuniichst jenc
soziale Einheit, in der sich die Geschlechterdifferenz am nachdriicklichsten zur Geltung
bringe: Interakdionen. Die Alternative von Aktualisierung und Neutralisierung stelle
sich wiederholt an spezifischen Gabelungspunkten des Interaktionsverlaufs: von seiner
Priformierung in Kleidungsstil und Dekor iiber Grufl- und Anredeformen, Blickmus-
ter und Proxemik bis hin zur Wahl von Gesprichsthemen. Interaktionszug fiir Interak-
tionszug kann die Geschlechterdifferenz als relevantes Schema aufgerufen oder vernach-
lassigt bzw. abgewehrt werden. In diesem Einsetzen und Ausserzen wird die soziale Re-
levanz der Geschlechterdifferenz auf- und abgebaut. Die Aktenre erfahren diese binsit-
ze in der Regel nur als unterschiedliche Intensivitsgrade der Relevanz ihrer Ge-
schlechtszugehérigkeir. Sie erleben, dass Interakrionen auf ihre Geschlechtszugehoriy-
keit fokussieren oder sie marginalisieren.!?

Formal gesprochen bedarf der interaktive Aufbau der Geschlechrerdifferens cincer
Wiederholung der Geschlechterunterscheidung (Butler 1991: 206). Die lteration kann
swei unterschiedliche, aber miteinander verkniipfre Bezugspunkre haben: Zum einen
kinnen die Interaktionsteilnehmer markiert und ihre Geschlechtszugehorigkeit von ci-
nem diffusen sozialen Status zu einer Mitgliedschafiskategorie aufgebaut werden. Zum
anderen kann die Interaktionsbeziehung markiert und so das Geschlecht als Relationska-
tegorie aufgebaut werden. Die Geschlechterunterscheidung von Personen wird also in
eine Unterscheidung von gleich/ungleich oder von Kollektiven iibersetzt. Zunichst zur

‘Festlegung auf eine Mitgliedschaft:

12 Dem Bewusstsein entspriche also eher eine graduelle Vorstellung: Ob die Geschlechterdifferenz
an den Rand oder ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicke, vollzieht sich wie die Wahrneh-
mung der Lautstirke einer Orchesterstimme — ob sie als Cantus firmus, als leiser werdende Be-
gleitmelodie odet als bloBes Hintergrundrauschen erscheint. Erzeugt wird dieser Eindruck aber
ducch das Einsetzen, Aussetzen und Pausieren einzelner Instrumente.
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Die Geschlechterunterscheidung kann interaktiv dadurch relevant gemache werden,

" dass die Teilnehmer sich nicht nur wechselseitig ein Geschlechr zuschreiben, sondern
sich in ihrer Erkennbarkeie als Minner und Frauen adressicren und als Exemplar dieser
Karegorien kenntlich machen. Es macht einen Unterschied, ob das Geschlecht nur bei-
lufig mitregistriere (,Hallo Simone”) oder auch in einer Grullformel rasifiziert (,Tach
Frau Beauvoir®) oder ob es mit cinem Platzanweiser vergegenwirrige wird, der Teilneh-
mer daran erinnert, als was sie inicial klassifiziert wurden (im Extremfall sprachlich ex-
plizic: ,,Sic als Frau®). Solche Adressierungen kénnen Teilnechmer in ihrec Zustindigheir
(Hirschauer 1993: 53) fiir eine Geschlechtszugehorigkeit aktivieren, sie veranschlagen

das Geschlecht als ,membership category (Sacks) und machen Personen zu Subjekeen

ihrer Geschlechtszugehsrigkeit.!?

Die Vergessenschance hingt in dieser Hinsicht daran, dass Mitgliedschaften unter-
schiedliche Aktivierungsgrade haben. So wie Organisationen (etwa Parteien oder Kir-
chen) ,ruhende Mirtgliedschafren' kennen, so kennen Interaktionen inaktive Katego-
rien.'d Wir kénnen ihre Akcualisierung daher zunichse als cinen Mobilisierungsprozess
auffassen. der ruhende Mirglieder der Geschlechtsklassen als Minner und Frauen in
soziale Bewegung' verserzt und damic erst zu jenen ,Geschlechtsaktivisten' macht, von
denen die Ethnomethodologie mit ihrer Annahme eines unentwegten doing gender
ausging. Adressierungen der Geschlechtszugehorigkeit scimulieren dafiir einen sozialen
Sinn, cine innere Erwartung, die man mit Bourdicu als ,Vocation' bezeichnen kann.
Protatypische Praktiken einer Evokation von Geschlecheszustindigkeit lassen sich bei
der Paarbildung und bei der Rekrutierung von Kindern in die Geschlechtsklassen be-
obachren. So hat Spencer Cahill (1986) beschrieben, wie Kleinkinder emotional in die
Geschlechusklassen gekodert werden, indem man thnen zwel Sorten von Kategorien an-
bietet: eine diskreditierend gebrauchie gcsd‘llechcsneutrale — ,Baby® ~ und eine, die mit
sozialer Anerkennung verbunden wird: ,Junge/Midchen®. Barry Thorne (1993) sieht
cinen ihalichen Mechanismus in den Prakriken des Aufziehens und Hinselns unter

“Schulkindern.'s Evozierende Praktiken des von Goffman (1977) fokussierten Wer-
bungskomplexes sind etwa Komplimente oder die Anmache, in deren Konventionen
fiiv Frauen diec Zwickmiihle cingebaut ist, dass sie auf die Aktualisierung ihrer Ge-

schlechtszugehdrigkeit durch Manner fast nur als Frauen reagicren kénnen.'®

13 Adressierungen in der Geschlechtszugehstigkeit kénnen auch die explizite Form ciner Auffor-
derung zu Begritndungen bekommen: dass Teilnelimer sich in ihrem Verhalten auch zu thren
Mirgliedschaften verhaten sotlen. Eben diesen Fall von Akrualisierung haben West und Zim-
merman mic dem Konzepe der Accountability im Blick.

14 ... wobei sich das Geschlecht wegen seiner visuellen Omnipriisenz immer nur ,im Halbschlaf
befinder. Es hat gewissermaBen keine snaciirliche Latenz' wie andere Kategorien, sondern muss

titig ausgeschalter werden.
15 Als weiteren Fall nennt sie das \boying' durch Frauen, das mittels tadelnder Stimme, Anrede
mic Vornamen ecc. Minner einer maternalen Macht ausseczt. Zur Gelegenheitsstruktur gehérr
ein Alcersvorsprung der Frau und ein sich daneben benehmender Mann {(Thorne, miindliche
Miceilung, 1997). )
Der soziate Sinn, den Evokationen der Geschlechtszugehorigkeit zu stimulieren versuchen, be-
steht auch aus jeacn Angsten, die Individuen fiir die Drohung mit ,Geschlechtsverdust’ emp-

1¢

Finglich machen. Ein sozialpsychologischer Versuch, den sozialen Sinn zu ,messen’ und seine
unterschiedliche Verreilung zwischen Personen aufzuzeigen, sind Sandra Bems Studien zu
gender aschemaric persons’ (Bem 1993), die in der Wahrnehmung ihrer selbst und anderer
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Fvokation treten aber nicht nur fremdinduziert auf, sondern auch in der Form von
Selbstrekrutierungen fir die Geschlechtskategorien. So kann der Darstetiungssal (Klei-
dung, Frisur, Gestik, Mimik) die Geschlechtszugeharighkei nicht nur bheildufig-konven-
tionell, sondern auch deldaratorisch matkieren, erwa durch Kumulation von Sexual-
symbolen. Eine solche Verlautbarung der Geschlechrszugeharigheit — dhnlich tautolo-
gisch (,ich als Frau®) wie der oben erwihnte Placzanweiser (,Sic als Frau®) — intensi-
viert auch die Wahrnehmung von Geschlechr (sie verlangt ein Publikum) und machrt
seine Neutralisierung (das ,Ubersehen’) zu einer Anstrengung, die dem Berrachter auf-
gebiirdet wird. Es ist eben auch eine Frage des Darstellungsstils, ob dic Visualisicrung
der Geschlechterdifferenz eine Interaktion von diesem Thema entlastet oder es thr auf-
dringt. -

Umgekehrt kénnen Darstelfungsstile die Geschlechterdifferenz auch herunterspiclen
oder Jkaltstellen’ und so ihrer Akrualisierung vorbeugen. Ein Beispiel ist die Graumiu-
sigheit — wir sind hier alle Neutren ~ die Heintz et al. (1997) im Beruf der Sachbe-
arbeitung feststellen. Andere Tormen der Neutralisierung versuchen Lvokationen zu
blockieren und ergebnislos zu lassen: das explizite Konterkarieren (,das tut hier nichts
2ur Sache), das Ubergel\en ciner Anspielung, das Ausschlagen einer Offerre, das Un-
terlaufen und Leerlaufen lassen von Adressierungen.'’ Schlieflich kénnen Adressicrun-
gen der Geschlechtszugehbrigheit auch der Konkurrenz anderer Mitgliedschaftskatego-
rien erliegen. Eine solche Uberlagerung durch andere Unterscheidungen kann durch
die Teilnehmer akriv unterstiitzt werden: indem sie Alcersdifferenzen akzentuieren, Sta-
tusdifferénzen ,pushen’ usw. Entscheidend st Werden Mobilisierungen der Ge-
schlechtszugehdrigkeit erfolgreich abgewehrt oder bleiben sic von vornherein aus, wer-
den lnterakrionen nicht von Akdvisten eines Geschlechuskollektivs {,Minner’ und
JFrauen’ im vollen Wortsinn) durchgefithre, sondern von Karteileichen der Ge-
schlechtsregistrierung. '

Aber verfolgen wir welter, wie die Geschlechterdifferenz als relcvan‘tc [Jl)rcrscllgi—
dung aufgebaut werden kann, Die FErablierung der (‘}eschlechtszugch(’)ngkcu :1lshM|lv
glicdschaftskatcgorie konstituiert Individuen als kulturelle Objckt(&:, dl'('_‘ fiir if,xggn—
schaftszuschreibungen tauglich sind, — jene Stereotypen von Miannlichkeit und '\‘(/mi)—
lichkeit, auf deren laufende Erfassung (via [nterview) sich die meisten soziologischen
Seudien zur Geschlecheskonstrukrion beschrinken, Ein zweiter Modus, das Geschlecht
relevant zu machen, besteht darin, es als Relationskatcgorie aufzubauen. Wird eine Ge-
schlechtszugehbrighkeir nicht nur individuell ,fesrgcklopﬁ‘, sondern zu.‘eammex'x mic der
anderen reaffirmiert, wird thre grundlegende incerakrive Bivalenz zur Entscheidung Be-
bracht: gleich oder verschieden zu sein. Damit wird zugleich auch die Interakrion
selbst als gleich- oder verschiedengeschlechtlich markiert.

auf die Geschlechtszugehdrigkeit pur wenig Wert legen. Soziologisch intcress:}ntc{ kénﬁntc es
sein, nach den Relationen 2wischen ,Aktiven® und JInaktiven® zu fl’f{gCl'L So wird eine tntbs«
rung von der Mitgliedschaft sicher auch durch eine pani.sllc D;Icgnuog der”Geschllcchtszusfa{\}v—
digkeit an Menschen erleichtert, dic das Geschlecht inkarnieren: {ilc JSfir uns akmbnqsu
schon sind oder kinderreich, das Geschlechr perfektionieren, politisieren, wechseln, zur Ent-
scheidung bringen und nicht zulerze theoretisieren. i v

17 ,Warum haben Sie sich cigcntlich als Mann auf eine Profesgu fiar Pr'auenforschung“bcwor—

ben?* ,Das muss ein Missverstindnis sein. Ich habe mich nicht als Mann beworben®.
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Dieser Einbau in die Interaktionsstrukrur sorge fiir cine héherstufige Verwendung
der Geschlechtskategorien, die iiber ithren perzeptiven oder subjekeivierenden - Einsarz
hinausgehr. Sie schafft einen Rahmen im Sinne Goffmans, durch den das gesamee In-
teraktionsgeschehen als Durchfithrung einer Geschlechterbezichung konnotiert werden
kann. Dieser Rahmen besteht, mit einer topologischen Metapher gesagt, darin, dass die
Geschlechtergrenze entweder zwischen den Teilnchmern oder um sie herum verlduft.
Ein solcher Rahmen stiftet auch in der Interakrion Fremder sofort mégliche Ankniip-
fungspunkte einer primordialen ,Bekanntschaft': Man ist sich unvertraug, kann die da-
raus entstehende Komplexitit aber mit einem Blick auf bereitliegende Interaktionssche-
mara reduzieren. Gleichheit oder Vcrschiedénheit von Geschlecht bietet je spezifische
Maglichkeiten, aus Fremden Bekannte zu machen. Die Geschlechrerdifferenz ist inso-
fern ein passepartout der Kommunikation.

Die Teilnehme; behandeln sich dann nicht mehr als ,eine Frau' und ,ein Mann’
(z.B.), sondern als ,die Frau‘ und ,den Mann‘, d.h. als Figuren vorfabrizierter Stiicke,
“die mit jemandem besetzt werden konnen.'® Sie initialisieren einen Ser von Skripten
(etwa .wie Freundinnen' oder ,von Mann zu Mann' zu kommunizieren), die den wei-
teren Verlauf der Interakdion verengen, egozemriscl'l gesagt: den Verhaltensspielrdumen
der Teilnehmer bestimmte Formate anbieten. Sie schwenken auf solche Skripte w.U.
ganz ohne Bewusstseinsbeteiligung ein: Der prakiische Vollzug von Geschlechtsgleich-
heit kann sich ebenso unbemerke einstellen, wie man vom Hochdeutschen in den Dia-
lekt der gemeinsamen Herkunfrsregion wechselr, der von Geschlechtsverschiedenheit so
wie man in einen Elirt verwickelt wird, indem aus dem Blickmuster, das visuelle Kon-
trolle und Bekanntschaftsvermeidung gewihrt {gucken, wenn der andere nicht guckd),
das Muster wird, mit dem sich ein Flirt eréffnen lisst: gucken, ob der andere auch
gucke. :

Wird die Geschlechisateribution an Alter hingegen nicht ur Geschlechterunter-
scheidung der Inreraktionsbeziehung als gleich- oder gegengeschlechtlich  genurze,
bleibt Alters Geschlechtszugehdrighkeit in-different tm Sinne von gleichgiiltig und kon-
kret akeuell ununterschieden von Egos Geschleshtszugehorigkeit. Die Differenz bleibe
virtuell, im Schwebezustand der In-differenz. Dies kann erneut entweder durch einfa-
che Uberlagerung der Geschlechterdifferenz durch andere Unterscheidungen (im stillen
Konsens der Teilnehmer, dass die Geschlechterdifferenz fiir die Kennzeichnung der In-
teraktion gar nicht infrage kommt’) oder durch beobachtbare Praktiken des undoing
gender geschehen“" Unterbindungen des Versuchs, die Geschlechterunterscheidung als

18 Vgl fiir die Ebene der Gruppenbildung Thorne’s Definition von borderwork’s , When gender
houndaries are activated, the loose aggregation Jboys and girls’ consolidates into ,the boys' and
;the girls' as separate and reified groups” (1993: 65).

19 Hicr ist ein empirisches Problemy zu beriicksichtigen. Der oben angesprochene negatorische
Charakeer von Geschlechisneurralicit verlange danach, die Bezugspunkre zu idencifizieren, die
Prakriken der Neutralisierung ,dementieren’, z.B. die durch Geschlechtsdarstellungen oder den
Gebrauch von Anredeformen (Namen, Geschlechrstitel) vollzogene initiale Geschlechterunter-
scheidung in Interakeionen, aber auch Kleidungskonventionen oder spitere Interaktionsziige
(wie die genannten Offerten), Erwarcungsstrukouren (ctwa Paarsequenzen) und Normalititsan-
nahmen (z.B. homosoziale Umgangsformen). Ohne diese Bezugspunkte verliert sich das ,un-
doing gender' schlichr im ot doing gender’, die Gesehlechmsneutralitie in der Geschlechtslo-
sigkeit — so wic ein Schweigen im Niche-Sprechen, ein Warten im Niches Tun, oder wie Un-
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glcich/unglcich»Unrcrschcidung 2u handhaben, kénnen die Form ciner Spielverweige-
rung’ gegeniiber einem inidialisierten Skript haben: das’ Ubergehen ciner Flirtofferte,
das Ignorieren einer homosozialen (2.B. Jkumpelhaften’) Geste oder einer Anziiglich-
keit, der fehlende Riickpass auf eine Anspielung, das Abschneiden eines Gesprichsthe-
mas, bei dem dic Geschlechtszugehorigheit der Sprecher von Bedeutung wire. Solche
Prakeiken lassen Positionen im Skript unbeserzt und halien die Vakanz offen. Noch
gritndlicher misslingen Interaktionen in der Dimension der Geschlechrerunterschei-
dung, wenn sie von Ego als verschieden- und von Aleer als gleichgeschlechtlich durch-
gefithrt werden.

Neben solchen mehr oder weniger strategischen Reparaturen von Interakeionseligen
finden sich wie beim Herunterspielen der Mitgliedschaft auch priventive Neutralisic-
‘rungen der Geschlechterdifferenz, etwa Formcn/ der Distanzwahrung, die verschieden-
wie glcichgcschlcchtlichcn Formen der Assoziation vorbeugen, also auf Abstand zu
Paarbeziehungen und Geschlechskolicktiven gehen, von denen die eigene Geschlechts-
zugehotigheit jeweils einen expansiveren Sinn bezichen konnte. Tm Gegensatz dazu gibt
es aber auch informelle Darstellungsstile, die soziale Bezichungen von vornherein auf
individualistischer Basis anzulegen versuchen, evwa indem sie ein Vertrauen unterseel-
len, auf dessen Grundlage die Geschlechterdifferenz iibersprungen” wird (Meinez et al.
1997: 48) — ecine Art ,grenz(ibcrscln‘citcndcr‘ kuliureller Offenheit. '

Im Gegensatz zu solchen Praktiken sorgt ein Einbau der Geschlechterdifferenz in
die Interaktionsserukeur fitr eine Verinderung der Mechanismen der sozialen Herstel-
lung der Geschlechter. Wihrend die Reifikation der Geschlechuszugehorighkeir als Mit-
gliedschaftskategorie einen Anschluss an kulturelle Stereotypen erlaubt, so ermbglicht
ihre Handhabung als Relationskategorie die Erablierung von Geschlechterbeziehungen.
Die Gestaltung einer Interaktion durch Gruflformen {(Handschlag, Schulrerklopfen.
Wangenkuss), Themenwahl, Proxemik, Blickwechsel und emotionale Tonung kann
Typen von Geschlechterbezichungen darstellen, die das ,relative Geschlecht' der Teil-
nehmer fiir die Interaktion festlegen. Minner und Frauen entstchen, indem sich Inrer
aktiousteilnehmer in ,Geschlechterverhilenisse’ setzen. Erst cinmal angestofien und ant
den ,Zahnridern® (Goffman 1983) der Interaktion wird die Geschlechtszugehorighkeit
ihrer Teilnehmer zu einem Effeks des Interaktionsverlaufs. Die Trigerschafi fiir dic G
schlechterdifferenz geht von den Akteuren auf Interakdonsskripte iiber.

rerJassungen im ,Universum des blofen Nicht—H:\ndclns‘j (Geser 1?86: 643t). DI-C Neutrali-
sierung der Geschlechterdifferenz bezeichner alsa das Seillstellen einer Unterscheidung, ver-
bleibt aber in deren Horizont. Das oben gemachte methodische Monitum luft darauf hinaus,
dass dieser Horizont aus der Augenhshe der Akteure und nicht von einem gesellschj‘xh’srheorc-
tischen Feldherrinnenhiigel bestimmt werden muss. Da Geschlechrsneutralitit einen (u.U.
schmalen) Zwischenbereich bezeichnet, an dessen Grenzen die Geschlechterdifferenz ver-
schwindet, markiert sie auch den Punke, an dem es sinnvoll ist, den Rahmen einer Studie niche
durch die historisch gewachsene Binnendifferenzicrung der Soziologic abstecken zu assen, son-

dern aus den ,Gender-Studies® i.e.S. auszusteigen.
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IV, Zur struktuvellen Katalyse und Inbibierung von Geschlechtsneutralitit

Wir haben mit Interaktionen bislang eine soziale Einheit mit kurzer Laufzeir betrachtet
und mit Individuen nur jene kulturellen Objekee, deren Geschlechtszuschreibungen
wir am unmittetbarsten zu spiiren bekommen. Die Geschlechterdifferenz ist aber auch
in die Serukeur dauerhafter sozialer Einheiten cingebaut, etwa in Biographien, dyadi-
sche Beziehungen, Gruppen, Milieus, Nerzwerke, Organisationen oder Mirkre, in de-
ren jeweiliger Geschichre sie cine konstitutive Rolle spielen kann. Dariiber hinaus sind
cs niche allein Individuen, die an der Geschlechtskonstrukeion (passiv oder aktiv) teil-
nehmen, sondern auch andere kulturelle Objekte, denen ihrerseits cin Geschleche zuge-
schrieben wird: Arcefakee, Substantive, Charaktereigenschaften, Riume, soziale Bezie-
hungen, Tiatigkeiten usw. Diese anderen soziokulturellen Triiger disponieren Interak-
tionen zur Aktualisierung des Geschleches von Personen, indem sie dieses ,von auflen’
katalysieren. _

Die Geschichte der geschlechtlichen Differenzierung hat eine Vielzahl von institu-
tionellen Arrangements hervorgebrache, in denen sich die Praxis der Geschlechrerunter-
scheidung gewissermaflen wieder begegnet und an sich selbst erinnert. Bereirs ange-
sprochen habe ich die basale Instirutionalisierung der Kenntlichmachung von Minnern
und Frauen in der Kleiderordnung (das Design von Moden) und im Namenssystem,
das (wie in Deutschland) von geserzlichen Regulicrungen gestiitze werden kann, die ge-
schlechdich eindeutige Vornamen verlangen.

Diese Einrichtungen stellen Weichen fiir die Evokation des Geschlechts als Mic-
pliedschafiskategorie. Dasselbe gile fiir die vermudich dleeste (jedenfalls. trigste) Struk-
tur, in die das Geschlecht eingeschrieben ist: das grammatische Genus.?® In den Struk-
turen vieler Sprachen steckt insofern der \Wille zum Wissen®, als das Genus von Pro-
nomen dazu zwingt, das Geschleche eines Individuums zu kennen, wenn man es in der
dritten Person bezeichnen will. Auf der Basis dieser linguistischen Katalyse kénnen sich
dann auch- kurzfristigere Konjunkturen  der Geschlechterdifferenz entwickeln, etwa
durch die politisch korrekren Schreib- und Sprechweisen, die sich gegen die Ungleich-
heitseffekee einer androzentrischen Sprache richten.

Ein weitaus wandlungsfihigeres Akcualisierungsmedium als grammatische Serulttu-
ren sind die Geschlechterstereotypen. Sic existieren neben ihrer interaktiven Performanz
(und ihrem Kiimmerdasein in verbalisierten Einstellungen) auch in einem massenme-
dialen Bilderdiskurs, der fiir eine istheiische Mobilisierung seiner Rezipienten sorge. Er
platziert Individuen insofern auf einer abschiissigen Vertikale der Geschlechtsgeltung,
als er nicht die .naturgegebene Konstane', sondern das kontingente (Zurecht)Ge-
machusein der Geschlechtszugehorigkeit betont: Sie muss herausgestellt, vertreten und
repariert werden. Evozierend wirkt dies, indem es Minner und Frauen auch in Bezug
auf die duflere Lrscheinung als ,Mﬁngeiwesén‘ konstituiere (nachdem sie es als Flilften'
cines Paares ohnehin schon sind). Entscheidend ist dabei niche der ,Sex-Appeal’, den
dic Modelle haben., sondern der, den sie an die Betrachter richten: ,Hallo Sie, Sie sind
doch eine Frau. — Sind Sie keine Fraw? — Durch dieses Produke werden Sie es garan-

tierd!”

20 Beim Deutschen erwa schirzen Sprachhistoriker, dass Genus-Gesellschaften vor ca. 5000 Jah-
rea thre Spuren in ihm hinterlieRen: Wienold (1989: 81).
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Es gibe aber auch materielle Artefakte, denen es nicht egal ist, welches Geschlecht
L ; L N )

jemand hat. Viele Waren stellen die Geschlechterdifferenz im Medium von Produke
N S Vit - Vg

Taschen, Luxusartikel usw. Einige werden explizit als \Paa-

linien dar: Kleidungsstiicke, ' ‘ A a
re’ angeboten (etwa Windeln oder Parfums). Andere Artefakte machen cinen Ge-

schlechtsunterschied, ohne ihn zu symbolisicren, indem sie potanichn Nutzern c}nc
unpassende Geschlechtszugehsrigkeit geben. Frauen in I\/lé’imwrberufen” kennen dus“von
Urinierbecken, Werkbinken oder Pilotensitzen (Weber 1997), Hausménner von B'ugcl—
brettern, Kinderwagen, Wickeltischen und Spiilen. Diese Artefakee enthalten .ml( der
minnlichen Normalkorpers von emer be-

rechnischen Norm eines weiblichen oder v 4
Jechdiche Positionszuwersun-

stimmeen Durchschnittsgrofle auch ein Skripr fiir gescl
gen. '

Andere kulturelle Strukturen disponteren Interakeionen eher zum Au
Dazu gehoren sunichst die bereits erwithn-
: liche Interakrionen differen-

fhau von Rela-

rionskategorien und Geschlechtergrenzen.
ten Umgﬂngs/eonumz[ionezz, die gleich- und gcgcngcschlecht ‘ onen ¢ ‘
zieren und daher bei Themenwahi, Blickfithrung und Proxemik an die ll“lﬂl‘ﬁﬂltj Ge-
schlechrerunterscheidung erinnern. So gibt es zahlreiche Skriptcp, die das“beschlccht
zur Losung von chuenzicrungspr()hlcmen cinsetzen: Wer zum Tanz auffordert oder
das Wort crgrciﬁ, wem man zuerst die Hand schiieelt,
wer imm Restaurant zuerst bedient wird, wer beim Orgasmus dei

wer zuerst durch die Tar witg
1 Vorrriee hat oder wer

suerst das sinkende Schiff verlisse.

Abbildung 1 Einbau der Geschlechrerdifferenzierung in chuen'ucrungsregcln
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beitsmarktes in Frauen- und Mannerberufe. Die riumliche Asso.znanon und I issozia-

1 in der Arbeitswele rekurriert fir die Allokation von Ti-

wnd sic bierer ,uniibersch-

tion von Minnern und Frauer

tigkeiten auf die Geschlechterunterscheidung von Personer
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bare' insticutionelle Darstellungen der Geschlechrergrenze. Denselben Effekt haben
auch alle Gescllungsformen, die explizit als ,geschlechdich exklusiv’ oder ,-konjunlkdiv'
n_nu'kicrt sind, vor allem natiirlich das (Che-), Paar’ Es wird aus einer Vielzahl von ge-
schlechisdifferenzierenden Elementen zusammengesetzt, die sich wechselseitig verstiir-
ken: Schemata fiir die Kodierung von Sexualbezichungen ((homo'/ hetero’), Paarbil-
dungsregeln und Aceraktividissnormen (die Alters-, Gréflen-, und Einkommensunter-
schiede [difterenzverscirkend’ (Tyrell) an die Geschlechterunterscheidung binden), Um-
gangskonventionen (wie die genannten Sequenzierungsregeln), Mutterschaftsnormen,
und nadiiclich die familiale Arbeitsteilung als die einer ,Arbeitsgesellschaft® nahe lie-
gendste Darstellungsform fiir die Zweigeschlechtlichkeir.?!

Zahlreiche soziokuleurelle Strukeuren nehmen die Geschlechterdifferenz also in sich
auf und machen sie konsequenzenreich, indem sic sie fiir die Losung multipler Organi-
sationsprobleme (Sequenzierung, Paarbildung, Allokarion usw.) nutzen. Zugleich kara-
lysieren diese Einsiitze die Geschlechrerunterscheidung von Personen, indem sie entwe-
der die Naclifrage nach eindeutiger Geschlechtszugehorighkeit verschitfen (so verlangen
Grammatik wie Sportdisziplinen nach ,Geschlechisdiagnostik’) oder indem sie Gelegen-
heitsstrukturen fie Geschlechsdarstellungen bereitstellen (Umgangsformen oder ,Min-
netberufe’ bieren es an, den Mann zu machen®).” So wie man die Geschlechtszugehi-
rigkeic von Individuen als Effekt von Inrterakrionsverliufen betrachten kann, so auch
als Effekt von segregierten Toiletten, bestimmten Artefakten, Berufswelten und Paar-
strukruren: Sie erldiren uns ,zu Mann und Frau®. Wenn man den Relevanzaufbau der
Geschlechterdifferenz im Sinne dieser strukrurellen Triigerschaft beschreibt, als einen
Prozess also, der immer auch auf einem ,Riderwerk’ mit langen (biographischen oder
historischen) Umdrehungszeiren luft, so ist nun zu fragen, 'wo dieser Reproduktions-
zusammenhang offen ist fiic Geschlechtsneutralivde. Zur Beschreibung dieser Offenheit
empfehlen sich drei analytsche Perspekiiven:

Die erste beginnt mit der empirischen Feststellung, dass die genannten Einrichwun-
gen weder konkurrenzlos noch tiberhistorisch stabil sind. So wie ein geschlechsdiffe-
renzierendes Namenssystem auch die Einfithrung explizicer ,\Unisex'-Namen (oder Ruf-
namen) erlaube, so lassen sich auch ,Unisex’-Produkte (etwa Kleidung, Parfums) auf
Mirkten einfithren, die historisch vorher griindlich sexuiert worden sind. Die Ge-
cchlechteretikerte wird in - vielen sozialen Gebilden sowohl durch Formalisierung
(Heintz et al. 1997) als auch durch Informalisierung von Umgangsformen zuriickge-
dringr. Egalitissnormen und thre rechtliche Umsetzung sorgen fiir eine normarive In-
hibierung der Geschlechterdifferenz in zahlreichen Lebensbereichen (Laurmann 1990).
lasbesondere staatliche Institucionen interessieren sich weniger fiir das Geschlecht,

21 Die gcschIcchtsvcrschicdcnc Zweisamkeit von Menschen ist mindestens so bemerkenswert wic
das paarige Aufrreten von Interaktionsziigen in Konversationen. Zu den soziologischen Binsen-
weisheiten gehdre in diesem Zusammenhang eine Krinkung des modernen, an Individualitit
orientierten Liebesbegriffs: der Nachweis der \Homogamie®, jener Neigung, sich innerhalb der
gleichen Schicht, Hautfarbe, Region, Bildungsgruppe, Religion usw. zu paaren, Wahrlich stau-
nenswert ist nun, dass diese Paarungsaeigung vor der gleichen Geschlechrszugehorigkeit Halt
mache: dass Gesellschaften bevorzugt die Personen in sexuellen Kontake und langfristige Bezie-
hungen bringen, die ihr Begehren wechselseitig niche verstehen., Vermutlich kann man erst auf
dem Hintergrund dieses Bezugsproblems die grofle mythische Eczihlung von der ,natiirlichen
Anziehonedaafe der Gesehlechrer versrehen,
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erwa bei der Regulierung legitimer Paarbildungen, bei Sorgcrcch[sﬂ:\gcn, bei der Re-
krutierung von Militirpersonal oder beim Arbeitsrecht. Die Segregation des Arbeits-
markees wird durch berufliche Geschlechtsmigranten angerastet, Segregation generell in
allen méglichen Hinsichten durch Zuginglichkeir zersetzt. SchlieRlich verlieren auch
cinige Gesellungsformen ihren Geschlechesindex: Bei den dyadischen Beziehungen etwa
gibt es Tendenzen einer Ausdehnung der Ehe auf glcichgcschlcchrliche, der Freund-
schaft auf vcrschicdcngcschlcchtlichc Dyaden {,crossgender friendships’) sowie cinen
Abbau der paarinternen Relevanz der Geschlechterunterscheidung durch  Partner-
schaftsnormen (s. Burkart und Koppetsch in diesem Band). So lieRe sich eine (wach-
sende) institutionelle Infrastrukeur der Geschlechtsneutralitie beschreiben und ihr ¢m-
pirisches Gewicht in Relation zu jenen Infrastrukturen bestimmen, die an das G-
schlecht erinnern- Letztere stehen eben in laufender Konkurrenz zu zahlreichen Insticu-
rionen demokratisch verfasster Gesellsehafen, die das Geschlechr nicht wissen wollen:
Erwartungen, dass un_ubh':ingig vom Geschlecht Wihlerscimmen gezihle, Zensuren ge-
geben, Gerichtsurteile gefille und Stellen besetzt werden. o

Eine zweite analytische Perspekdive richtet sich nicht auf die empirische ldentifizic-
rung und Gewichtung von kulturellen Strukruren, die das G«:schlcchrh kutaly_?nercn ()Adcr
inhibieren, sondern auf deren Verhilinis zar sozialen Praxis. Bin einfaches Derermina-
tionsverhiltnis kann es schon deshalb nicht sein, weil auch die J(de)gendered struc-
tures' fiir ihre Strukrurierungsleistungen selbst sicuativ aufrechrerhalten und mit Leben
gefiills werden miissen. Sonst blieben sie vielleicht ,de jure’ stehen, w(ixrden aber pmjf—.
tisch ausgehohle. Musterbeispicl cinet solchen Irrelevanz einer ultmsta‘bden Strukeur fuvr
die soziale Praxis ist das Genus von Substantiven. ks isc unter der Drohung sprachli-
cher Inkompetenz zwingend zu beriicksichtigen, aber chenso zwingend guch z igxm—
rieren. (Man kann seinetwegen 2 B. schlecht — etwa im Bemihen um cu'me ,wcubhchc~
Sprache’ ~ seinen (sic!) Wortgebrauch einschrinken). Das Genus ist nur in Bezug aut
Personen ,aktiv' (als Pronomina), ansonsten bindet es die Akteure nicht,

Wir sind bislang von eincm rekursiven Verhilnis wechsclse‘icigcr Ko'nsti‘mti(m von
Praxis und Strukwur ausgegangen, in dem die Gcschlcchrcrdichrenz} mit clmcr h()hi"ll
symbolischen Redundanz reproduziert wird (Hirschauer 1994),%3 Bett‘nm I‘“lcnuz“hntl (in
stirkerer Anlehnung an Differenzierungstheorien) die Denkbigur einer unabhingigen
Variation yserukeureller und kultureller Aspekre der Geschlechterdifferenz smrk’ g
macl&t, die neben der redundanten Gleichsinnigkeit sozialer Mccllanisnwn‘in (}cr luril.—
gerschaft der Geschlechterdifferenz auch die M(’Sglichl‘mlt .lhrcr (,n":.g,en'lauhgkq_c'em‘ff—
net. Sie interpretiert diese allerdings im Sinne einct funktionalen Aquuz/mz: .L)m (;ci
schiechterdifferenz muss nicht symbolisch markiert werden, wenn bereits ,unsnchlb;?rc
strukeurelle Grenzen ctabliert sind (Heintz et al. 1977: 244), sie wird dann ‘zugjcspm.t
interakeiv inszeniert, wenn es formal keine Unterschiede mehr gibt (ibid.: 229).%

gaics in Anlehnung an Goffimans Theorem der ,insgicutipnnl reﬂcx‘ivity‘ (1?77), einer (fmtok')—
gischen Selbsevergewisserung sozialer Mechanismen: Die Interaktionen wiederholen das, was
die Teilnehmer wissen und die Strukeuren verstetigt l\;\b@ﬂ. ‘ i

23 Dic Autorengruppe argumentiert dies am Fall des Arbm(smark@m Sob.ald fornmlct(_xreern
(etwa Berufsverbote, Nachtarbeitsverbote) erodieren, werden sie als informelle \boundary

work' aktiv wiederhergeseelle.
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AMir scheint ox i dic kanzepruelle (3”‘111mg sur Geschlechesneurralicic fruchibarer,
aaabhiingipe Variadon' weniger funktionalistisch 2u becrachten. Was korrelationslo-
gisch (vom Ergebunis her geschen) als Substitutionsverhidnis (funktionale Aquivalcnz)
erscheine, ist praxeologisch (vom Prozess her gesehen) cin Negationsverhilmis: Soziale
Prakeiken konterkarieren auch gewachsene Strukturen. Wenn wic beschreiben wollen,
wie 5()7.,.121'1'& Strukruren ,im Riicken der Akteure wirken', stoffen wir sofort auf das theo-
retische Argernis, dass die Praxis mit den Strukeuren spielt: sie einsetze oder aushebelt.
Man hat es dann niche mit Redundanz und niche mit Aquivalenz zu tun, sondern mit

der Kondngenz, mit der die Praxis (z.B. von Interaktionen) cine strukturell geserzee

(Ir-)Relevanz von Geschleche unterlaufen kann: Dass eben da, wo ,gendered struccures® -

umgeserzt werden sollren, die Geschlechterunterscheidung schlicht nicht stattfindes
oder dass eben da, wo Geschlechtsneurralitit institutionell erwartet (und theoretisch
prognostiziert) wird, cine ,unerkldrliche Persistenz’ der Untex:schcidung aufrauche.

Der Einbau der Unterscheidung in soziale Strukturen sagt oft wenig tiber die lokale
Relevanz der Unterscheidung fiir die Teilnehmer, iber den kulturellen Sinn, den es fiir
sie selbst mache, nach Geschlecht zu unterscheiden. Die Feststellung von Gelegenheits-
strukruren wird erwa dadurch relativiert, dass der Gelegenheitscharakter von Situatio-
nen fiir Geschlechtsdarsrellungen von den Akteuren nicht nur opportunistisch wahrge-
nommen, sondern auch interaktiv ausgehandelt und strategisch durchgesetzt wird. Ich
habe auf diese \Unberechenbarkeit’ der Geschlechrskonstruktion schon einmal hinge-
wiesen (Hirschauer 1994: 679): So wie sich der kulturelle Sinn von Geschlechtsneutra-
licir nur im Horizont einer bereits gesetzeen Differenz bestimmen lisst, so lisst sich
umgekehre der Sinn dieser Differenz in modernen Gesellschaften gerade vor dem Hin-
tergrund geschlechesneutraler” Erwartungen {etwa Egalititsnormen) profilieren.

Dieses Joose coupling” (Goffman) von Praxis und sexuierenden Strukturen lisst
Letztere als grofle ,Zahnrider erscheinen, deren Schwungmasse Interaktonen (z.B.) zu
ihrer Selbstserukeurierung nutzen kénnen oder die sie ,an sich vorbei' laufen lassen, in-
dem sie sich von ihnen abkoppeln. So haben grammatische Strukeuren nur dann Kon-
sequenzen oder so lassen sich Stereotypen nur dann veranschlagen, wenn die Ge-
schlechtszugehorigkeit auch interaktiv als Mitgliedschaftskategorie aufgebaur ist. Segre-
gationsstrukeuren, Umgangs- und Gesellungsformen greifen als Differenzierungsmecha-
nismen nur, wenn die Geschlechterunterscheidung auch interaktiv in eine Unrerschei-
dung von gleich und verschieden iiberserzt wird. Frst der Vollzug dieser Ul)ersgtzlxrlg,
erst dieses Entgegenkommen’ schaffe einen Transmissionsmechanismus flir die Wirk-
samkeit von sexuierenden Strukturen. Diese erdffnen eine Nachfrage nach und Gele-
genheiten fiir die Aktnalisicruﬁg von Geschlecht, geschlossen wird der oben unterstellte
rekursive Zusammenhang erst durch den interakeiven Vollzug der Anschlussseellen. Die
soziale Strukeur bleibt irrelevant, wenn sie nichr situdert wird,

24 Eben dies lehree ja die Frauenforschung. Thomas Laqueur (1992) hat demonstriert, dass diese
Paradosic® (Pasero 1994) schon in den Tiefenschichten des neuzeitlichen Wissens angelege
ist: Unsere Uberzeugungen von der anatomischen Unvergleichbarkeit der Geschlechter ent-
stammen einem Gegendiskurs zur aufklirerischen Gleichhcitsphilosophie. Ahnlich auch schon
Wich (1983): Die ,Ungleichheit’ der Geschlechter ist nur denkbar mit Bezug auf ,den Men-
schen' als geschlechsneutrales Drittes.
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Dies gilt nicht nur fiir Interaktionsprozesse, sondern auch fiir biographische Prozes-
se, fir die Praxis der Lebensfithrung. Strukeurell gesehen stiften sexuierte Gesellungs-
formen oder Berufe michtige kulturelle Bindungen von Frauen und Minnern an be-
stimmte Titigkeiten oder bevorzugte Interaktionspartner. Sie bieten den Aktcuren
Strukturen an, die ihr Geschlecht biographisch tragen kinnen. (Man kann dann 2.B.
als Teil eines Ehepaares, einer Frauengruppe, eines Frauenberufes, oder des Million-
Men-March agieren.) Umgekehrt werden solche Serukeuren jedoch auch erst in biogra-
phischen Entscheidungen konstituiert, in denen die Geschlechrszugehdrigkeir als Mic-
gliedschafiskategoric gehandbabe wird (aus der irgenderwas fiir den Lebensverlauf folgr).
Der Frauenberuf etwa behilt sein Geschleche nur, solange Frauen ihm ihres geben
(und Minner es unterlassen). Wer sich davon unabhingig macht und sich unter Absc-
hung vom Geschlecht eines Berufes fiir diesen entscheidet, prakeiziert ,undoing gender’
potenziell in zwei Richtungen: primir in Bezug auf diesen Beruf, sekundir in Bezug
auf sich selbst.25 Auch diese Entscheidungsprozesse bilden ein Scharnier, das das Ge-
schlecht der Personen mit dem anderer kultureller Objekee assoziiert oder ¢s eben dis-
soziiert und ihren semantischen Nexus auftrennt.

Das Ergebnis dieser losen Kopplung von Praxis und Scrukrur ist eine tiefe Ambiva-
lenz kufrureller Strukturen in Bezug auf den Relevanzaufbau der Geschlechterdifferenz.
Betrachten wir zwei alltigliche Beispiele: Nach Geschlecht getrennre Toiletten gehbren
zu jenen sexuierenden Strukturen, - die Individuen regelmiflig vor dic Wahl stellen,
ohne ihnen cine zu lassen. Sie sind eine architektonische Memorabilie der Geschlechts-
zugehdrigheit. Auf der anderen Seite kann dies aber auch einen Neutralisierungseffeke
haben: Der Einbau der Geschlechterdifferenz in die Toilettenanordnung baut sic aus
den Interakiionen in den Toiletten aus. Oder weniger technisch: Wo die Geschlechrer-
grenze architektonisch gewihrleistet wird, werden Interaktionen vom Bezug aufs ande-
re Geschlecht entdaster. Dieser Gelegenheit zur Neutralisierung stceht aber wieder sym-
metrisch eine der Aktualisierung gegeniiber: die Wiedereinfilhrung des Themas im
gleichgeschlcchr]ichen Refugium durch obszéne Grafhitics, Schminkprakeiken. oder
,Frauengespriche’, die das Abwesende re-apprisenticren. Werden solche homosozialen
Gesellungen ausgeschlagen, wird der individuierre Nutzer erneut auf die basale Aktua-
lisierung seines Geschlechts durch die Toiletrensegregation zuriickgeworfen 2

Will man Segregation ,in statu nascendi' beobachten, so empfichlt es sich dagegen,
Kindern zuzuschauen: Scgregation ist dort ganz einfach Auswah! bzw. Ausschluss von
Tnteraktionspartnern nach Geschlechtszugehorigkeit. 2’ Auch  dies verliuft natiirlich

25 In der Optik einer Geschlechtertheorie wiirden solche Entscheidungen nach dcm Modelt der
Travestie betrachtet (als Grenzitberschreitung), in einer fiir Geschlechtsneutralitit ;offcncrc’n
Perspektive hdgen Individuen dagegen im Vollzug solcher Berufswahlen einfach auf, Minner
oder Frauen zu sein.

Wer meint, diesem Beispiel fehle der notige Emst, spiele es einmal fir Minnergruppen oder

Frauenuniversiticen durch, von denen man sich ebenfalls eine Freistellung der Teilnchmerin-

nen und Teilnehmer zu gcsch!cchtszmspeziﬁschcm Verhalten verspricht, eine ,Befreiung vom

Zwang’, minnlich bzw. weiblich zu sein. .

27 1n biographischer Hinsicht kann man vermuten, dass es sich bei schulischer Segregation um
cine Phase handelt, die auf die Fusion der Geschlechter vorbereitet: Sie unterstiitzt eine Exoti-
sierung der anderen Scite (Breidenstein 1997a), ohne die es der waghalsigen Sozialform der he-
rerosexuellen Paarbeziehung an Spannung fehlen konnte.

26

)
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nicht unserukorriere. In Schulklassen finden sich trotz ,Koedukation® zahlreiche Einsiit-
ze der Geschlechrerunterscheidung (s. Breidenstein 1997a): von institutioneller Scite
etwa fiir die Reihenfolge des Tafelwischens, fiir die Zimmerbelegung auf der Klassen-
fahre, die Bildung von Tiscllgmppch und Sitzplinen, oder die im Sinne geschlechsbe-
wusster Pidagogik eingerichtete ,Jungengruppe’. Fiir die Schiiler bilden sich innerhalb
oder neben diesem pidagogischen Rahmen weitere, u.U. spontane Gelegenheiten zum
Gebrauch der Geschlechterdifferenz, ctwa fiir die Gruppenbildung bei Spiclen: Be-
stimmren Spielen (2.B. Knutschpacken': Breidenstein 1997b) ist das Geschlecht einge-
schriehben: bei anderen konnen die Geschlechusklassen als Parteien' akrualisiert werden,
wenn das quantitative Angebot von Midchen und Jungen bei der Organisation von
Mannschaften® ausgeglichen ist. Verlangt das Spiel aber gerade Kriifregleichheit (z.B.
Tauziehen), wird der Einsatz von Geschlecht sofore wieder verworfen. Gibt es nur ein
itherzithliges Miidchen, so kann ¢s zum Ersatzmann® des FulSballspiels werden. Oder
gibt es nur eine Lehrerin, so kann die Jungengruppe’ von ihr geleiter werden (ithr Ge-
schlechr wird neutralisiert), nicht aber, wenn auch ein Lehrer zur Verfigung stehe. In
beiden Fillen enthebr die Singularicic der Geschlechterunterscheidung, aber aus ver-
schicdenen Griinden: Das einzelne Midchen wird in eine Gruppe von Mitspielern so-
zial integriert, die einzelne (pendant-lose) Lehrerin wird vor allem als statusverschieden
wahrgenommen usw.

Die zweite Beschreibungsméglichkeic fiir die serukeuretlen Chancen von Ge-
schlechrsneutralicit bezieht sich auf diese situative Pragmatik, den Gebrauch der Ge-
schlechrerunterscheidung i Komtexr — nicht von vagen gesellschaftlichen Randbedin-
“gungen. sondern von konkreren institutionellen Zwingen, biographischen Konjunkeu-
cen, lokalen Gelegenheitsstrukturen und situadionsspezifischen Gegebenheiten, in de-
nen die Geschlechrerdifferenz den Tetlnehmern Sinn macht oder nicht.

Eine dritce analytische Perspektive muss dem Verhiltnis von strukeurellen Trigern
der Geschlechterdifferenz zueinander gelten, ihrem Zusammen- und Gegeneinander-
wirken, das die Praxis der Geschlechterunterscheidung z.T. tiberraschend tangieren
kaan. Sic bicter sich vor allem dann an, wenn man Versuchen misstraut, die Ge-
schlechrerdifferenz in einer bevorzugren Strukeur zu lokalisieren: im spezialisierten
Subsystem” der Familie, im LSchliisselmechanismus® des Arbeitsmarkes (Heintz et al,
1997: 216) oder in der symbolischen Tiefenstrukeur der Lheterosexuellen Mairix®
(Butler 1991). Zweifellos gibt es, topographisch betrachrer, Darstellungsforen, Neben-
schauplitze und Unorte’ der Geschlechterdifferenz (wo sie sich schlechrer \heimisch’
machen kann), aber kaum eine soziale Unrcrschcid'\mg ist auch so stark durch Multi-
funktionalitit gekennzeichner. Mir erscheint es daher fruchtbarer, nach den Mechanis-
men zu fahnden, durch die sich die muldplen Gebrauchsweisen der.Geschlechterdiffe-
renz zwz‘/:uz'/seitig stiitzen (bzw. abschwiichen).
~ Fin prignantes Beispiel fiir diesen Verflechtungscharakeer licfert die Beziehung von
Familie und Arbeitsmarke, die im Fokus zahlreicher Studien der Geschlechterforschung
stchen: zwel Insticutionen, die bereits je fitr sich bewrachtet die Geschlechrerdifferenz
auf komplexe Weise in sich aufnchmen und fortspinnen. So besteht die geschlechdiche
Segregation des Arbeitsmarkies aus vielen Elementen, dic cinem Beruf ein Geschlecht
geben: kaum mehr formale Ausschlussregeln, aber immer noch sein Sffentliches Image
und dessen Rationalisierungen (Wetterer 1992), die Parameter der erwihnten Berufs-
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wahlentscheidungen, die Umgangsformen  in homosozialen  Gemeinschafien, ge-
schlechtsexklusive Nerzwerke (Seilschaften), aber auch die ,doppelte Paarstrukeur’ (Se-
kretirin/Chef/Gattin), mit der sich viele Fithrungspositionen Frauen verschliefen.

Eine besondere Aufmerksamkeit haben in der Organisationssoziologie nun jene
Strukturen des Arbeitsmarkres gefunden, die anders als die alten beruflichen Zulas-
sungsbeschriinkungen nur implizie (Acker 1992) geschlechusdifferenzierend wirken: Ar-
beitszeitnormen, Anciennititsregeln und Weiterbildungsanforderungen sind Lbetriebli-
che Regelungen und Anforderungen, die, obwoh! geschlechtsneutral formuliert, dic
beiden Geschlechter unterschiedlich creffen (Heintz et al. 1997: 217). Sie erscheinen
insofern ,auf Minner zugeschnicten’, als sie die Personen beruflich benachteiligen, dic
durch Kinderbetreuung beanspruche werden. Es handele sich um ,gendering structures’,
die als Differenzverstirker wirken. Was sie in sich aufnehmen, ist allerdings niche un-
mictelbar die Geschlechterunterscheidung, sondern eine famitiale Arbeistetlung, dic
dieser einen beherrschenden Plawz gibe. Sie ,vollenden’ gewissermallen, was Acrraktivi-
cits- und Mutterschaftsnormen auf den Weg bringen, aber sie erhdhen umgekehrt
auch den Spezialisicrungs- bzw. Entscheidungsdruck zwischen Berufs- und Familienar-
beit und haben auf diesem Wege cine vermittelte Triigerschafi fir die Geschlechrerun-
terscheidung. '

Solche Regelungen selbst als ,gendered structure’ zu bezeichnen, erscheint mir je-
doch im Sinne des oben gemachten methodischen Monicums (der Selbstbegrenzung
des Geschlechterschemas) aus zwei Griinden irrefithrend. Zum einen bestitigt cine
Identifizierung solcher Scrukturen als ,androzentrisch® begrifflich implizit die Sexuie-
rung der Erziehungsdrbcit (die auBerhalb eines berufssoziologischen Fokus liegt): Zu
sagen, dass die Berufswelt ,den Mann als MaR® nimmrt (Heintz et al. 1997: 220) ist
polirisch korrekt, soziologisch nichr: Sonst wire es ¢ine Eigmscbrz_/i des Mannes, voll
berufstitig zu sein und einc von Frauen, fiir Kinder da zu sein. Zum anderen nchmen
die genannten Strukeuren die Geschlechterdifferenz wie gesagt gerade niche in sich auf
(so wie es etwa Paarbildungsregeln oder Gleichstellungsmafinahmen win), sondern ver-
halten sich indifferent dazu, dass die Verfiigbarkeit von Individuen fiir den Beruf an
anderer Stelle wesentlich durch die Geschlechterunterscheidung bestimme wird. Diese
Serukruren machen einen Unterschied zwischen Kinderversorgenden und Kindertosen',
fir sie sind Frauen ohne Kinder keine Frauen im Sinne des Arbeitsmarktes.?8 Erncuc
Fir die politische Bilanz macht das keinen Unterschied (Frauen sind beruflich gravie-
rend im Nachteil), fiir die soziologische Analyse schon: Durch und durch gendered’
sind die Strukturen der Paarbezichung, niche die von Arbeitszeitnormen. Der Arbeits-

28 Heintz et al. weisen darauf hin, dass diese Unterscheidung innerberuflich mit einem S»IC(C()(?'[)
auf alle Frauen und Minner verallgemeinert wird (den Frauen hingt dic l\-hu‘tcrschnf'l als Lr-
wartungserwartung an), die Losung von den Geschlecheskategorien als Beobachtunpsschema
Fille aber (erneut) nicht nur den Teilnehmern schwer. Auch die Soziologinnen, die so klar he-
rausarbeiten, dass die ,androzentrischen® Serukeuren des Arbeitsmarkees eben niche primir (ie-
schlechter unterscheiden, sondern unterschiedliche Formen der Bindung an Kinder (Kinderlo-
sigkeit, Alleinerzichen, ,Mutternde' und JErnihrerinnen’ in einer Paarbeziehung), sprccl\?rl
von diesen Formen als vier ,Geschlechtskategorien® (1997: 221), als hitten diese Lebensstile
(um die Dimensionen pam'ig/Singlc, Kinder/Kinderlosigkett, Haus-/Berufsarbeit) einen imma-
nenten Zusammenhang mit der Geschlecheszugehirigkeir. :
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marke stelle sich nur niche (von sich aus) fiir Kompensationen ungleicher Elternschaft
zur Verfiigung und identifizicrr Kinder als seine natiirlichen Feinde.

Verweist eine Analyse von Arbeitsmarkestrukeuren also massiv auf familiale Arbeits-
teilung vuriick, so wird derea Genese zuniichst auf Einkommensvorteile von Minnern
verweisen, von dort auf Paarbildungseegeln, die Alrersvarspriinge sichern, und von die-
sen auf Arteakrivigissnormen und Mutterschaftsideologien usw. Die Geschlechterunter-
scheidung ist rrotz institutioneller Verankerungen von Geschlechsneurralitic so persis-
tent, weil die konomische Ungleichheit mit erotischen Spannungen verkniipft ist, die
Paarbildung mit Segregationsprozessen, anatomische Theorien mit Egalititsnormen
usw.: keine ,Basis’, keine ,zentrale Ursache', nur ein relursiv verkniipftes Geflecht von
Strukturen, das Geschlechtseffekte hervorbringt. Man kann es auch mit Foucault sa-
gen: Was wir ,Geschlechterdifferenz’ nennen, ist cin komplexes Dispositiv, ein ,Nerz®
zwischen einem ,enrschieden heterogenen Ensemble” (Foucaule 1978: 119f), das wis-
senschaftliche Diskurse, sexuelle Prakiiken, administracive Mafinahmen, architekeoni-
sche Einrichtungen, Interaktionsmuster, anatomische Klassifikationen usw. kulturell as-
soztiert. '

Vor diesem Hintergrund ist Geschlechtsneutralicic im Sinne einer Relation von
Scrukruren vor allem von Entflechtungen und Entkopplungen zu erwarten. So wird
der ,Minnerberuf sein Geschlecht wohl weniger durch politische Aufforderungen zur
Abstimmung mit Familienstrukeuren verlieren als zum einen dadurch, dass Bewerbe-
tinnen die Bestitigung ihrer Geschlechtszugehorigkeit von ihrer Berufswahl dissoziie-
ren. zum anderen dadurch, dass Arbeitsorganisationen unter Konkurrenzdruck ihre
Personalrekrutierung von thren akeuellen sozialen. Binnenstrukeuren 18sen, um die Ka-
pitalisierung individueller Leistungsfihigkeit (ganz im Sinne von Luhmanns Diagnose)
nicht linger durch Beriicksichtigung anderer persbnlichér Merkmale \behindern® zu las-
sen. - .

Die Entfesselung gegengeschlechtlicher Konkurrenz in der Berufswelt ist aber nur
eine der Dynamiken, die geschlechtsexklusive Riume auflésen kénnen. Ahnliche Ent-
grenzungen ereignen sich in der Konsumkultur. Eine gewachsene Durchlissigkeir der
Erfahrungswelten bieten hier Phinomene wie Unisex-Kleidung und Unisex-Parfums,
oder die im Zuge der Kundinnenwerbung forcierte Asthetisierung und Erotisierung des
Minnerkérpers, die Minnern eine Teilhabe am ,weiblichen Blick' auf Minner anbie-
tet, wie sie Frauen schon lange am minnlichen Blick hatten (2.B. in der Pornogra-
phie). Die Erlebnispositionen verlieren ihr Geschlecht, wenn offene Markestrukruren

an die Stelle der Schliefungen sozialer Kollektive treten.??

29 Ein Fakror fiir diese Durchlissigkeit der Ertebniswelten ist die Verbreitung von Massenme-
dien. Was Postman (1983) fiir das Schwinden der Grenze zwischen Kindern und Erwaclisenen
postulierte, gilt auch fiir die zwischen Mannern und Frauen: Kulturelle Grenzen bestehen auch
aus kommunikativen Schwellen und viele Dinge lassen sich der ,anderen Seite’ niche mehr ver-
bergen, wenn Massenmedien Zuginge erleichtern, Dieser Geheimnisverluse wirke vielleiche
noch stirker als der Legitimationsverlust, der die Begriindungsmuster fiir ,starke’ Geschlechts-
differenzierungen erodieren ldsst. Der paradigmatische Fall dieser Grenznivellierung ist der
clektronische Geschlechtswechsel, das Gender-Zapping im Internet: eine spiclerische Konsum-
und Erlebnispraxis, die aus vorgegebenen Programmstrukeuren ausbricht. Das Internet macht
nicdrigschwellige Angebote an gegengeschlechelichen Erfahrungsméglichkeiten auf der Basis
ciner Butkopplung von Kommunikationsprozessen (Themen, Sprecherpositionen) von fokal
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Fassen wir zusammen: Die institutionelle Reprodukiion der Geschlechterdifterenz
lisse sich in drei unterscheidbaren Hinsichten als joffen’ fiir Geschlechrsneutralicit be-
schreiben: 1. unter dem Aspeke des historischen Wandels, in dem die Infrastrukeur det
Geschlechterdifferenzierung einer Verdringungskonkurrenz durch neurtralisierende In-
stitutionen ausgesetze ist; 2. im Hinblick auf die Spielriume fiir Neutralisierung wie
Akrualisierung, dic sich im Verhilenis von Strukturen und lokaler Praxis aufrun; und
3. unter dem Aspeke unterschiedlicher Relationen von Scrukruren, die sowohl diffe-
renzverstickende als auch -abschwichende Effckte haben kénnen. Jede analydische Per-
spekive zeigt die Aktualisierung und Neutralisierung der Geschlechterdifferenz niche
nur im Hinblick auf Interaktionen, sondern auch im Hinblick aufl soziokulrurelle

Strukruren in einem bestindigen dynamischen Neben- und Gegeneinander.

V. Das Verschwinden dev Geschlechter

Ich habe in diesem Aufsatz versucht, Prozesse des Aufbaus und Abbaus der sozialen
Relevanz von Geschleche zu explizieren (ohne diese dabei ,quantifizicren’ zu wollen).
AbschlieRend sei nun kurz skizzierr, welche Konsequenzen ein Relevanzverfust fiir jene
Praktiken hdrtte, die wit bislang argumentativ vorausgesetzt und auch als erstes Bezugs-
problem fiir Neutralisierungen identifiziert haben: die Darstellungen und Zuschreibun-
gen, die die Erkennbarkeit der Gcschlechtszugehdrigkeir‘ von Personen sichern. Diese
Frage sei in zwei Richrungen verfolge: 1. Welche Fffckte hitee ein Relevanzverfust zum
einen auf die Geschlechtswahrnehmung, 2. zum anderen auf die Geschlechtskategorien

und ihren semantischen Gehale?

1. Wir haben oben festgestellt, dass sich das Geschlecht von Personen auch als Eftekr
von Insttutionen beschreiben lsst. Es ist auch 7 Wille zum Wissen, der unseren auf-
recheerhilt, Daher wird eine Aullosung der komplexeren Inscicutionalisierungen der
Geschlechterdifferenz sich auch auf ihre basale Tnstitutionalisierung (die Moden, Ges-
ten, Namen und Gesichrer) auswirken. Ein Relevanzvertuse der Geschlechrerunterschei-
dung (ihr soziales Vergessen) wiirde auch die instirutionelle Infraserukeur und die per-
sonalen Kompetenzen fiir ihre perzeptive Durchfithrung schwinden lassen. Nchm.cn
wir als hypothetisches Telos eines solchen Szenarios jene Agnosie und Amnesie des Ge-
schlechts, die sich Michel Foucault (1980) als ,happy limbo“ der Hermaphroditin
Hercul(in)e Barbin vorstellte. Was wiiren die Erappen eincs solchen Weges ~ die Sta-
dien des Vergessens? Und welche Wegmarkierungen kommen uns vielleicht bereics be-
kannt vor? ’

In meinen interaktionsanalytischen Uberlegungen habe ich das soziale Vergessen als
eine Art von Take eingefithre, die Gcschlcchtszugclu’ﬁrigkcir‘von Teilnchmern aus h»ucr‘
aktionen auszuklammern, sie einer civil inatrention’ zu unterziehen, wie sie Goftman
fiir die Begegnung von Fremden expliziert hat. Man knnte auch von ,sexual inatten-
tion® sprechen, Dieser Takt kann die konturierte Form einer Hoflichkeic haben (etwa
als sozialintegrative Mallnahme gcgent’xber tokens?, er tritr aber auch interaktiv nor-
malisiere auf (ctwa als ein Ubersehen’, das durch berufliche Sachlichkeit gestiitze
wird). Diese hofliche oder habituelle Unaufmerksambkeit fiirs Geschleche kdnnte nun
bis zu einer Anonymititszusicherung ausgedehnt werden, die die Geschlechtszugehorig-
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keit als Privatsache aus den meisten Begegnungen ausklammert. Institutionell wiirde
dem entsprechen, dass sic dem Datenschutz unterstelle wird, sprachlich wiirde dem
entsprechen, dass das heute generisch verwendere Lhe or she® im Sinne einer ambisexu-
ellen Bezeichnung auf eine konkrete Person bezogen wird. Dies setzte eine Ambigui-
titstoleranz fiir unklare oder unstete Geschlechtsdarstellungen voraus, also einen ent-
spannteren Willen zum Wissen. Eine solche Toleranz finder sich empirisch ~ das war
oben unser Ausgangspunke (mic Garcfinkel) - akeuell kaum in face to face Sitvationen,
gelegentlich aber bei Interakdionen mic geringerer Kontaktintensitic: bei fliichtigen Be-
gegnungen (von Passanten oder in Diensdeistungen) oder in fernmiindlicher oder
schriftlicher Kommunikation. Inscitudionell ist Ambiguititstoleranz dagegen kaum zu
erkennen: Zwar gibe es in anderen Rechessystemen als hicrzulande (etwa in den USA)
eine grdﬂcrc Toleranz fitr Unisex-Vornamen, aber das Recht ist insgesamt weiter von
der Anerkennung ciner doppelten Geschlechtszugehorigkeit” entfernt als von der einer
doppelien Staawsangehorigkeir.

Ein weiteres Stadium wiire eine Agnosietoleranz. Als Agnosie bezeichner man in der
Neurologie seiz Freud das Phiinomen, dass Menschen bestimmte Dinge, die sie sehen,
nicht mehr erkennen und uncerscheiden konnen: z.B. Bekannte oder Gemiisesorten.
Dicses Stadium bezeichnet also niche eine kulturelle Zusatzkompetenz des ,Ubersehens'
des Gesehenen, sondern einen Kompetenzverluse: das Verlernen der Kulturtechnik der
Geschlechrerunterscheidung. Sie kéunte aus dem Allrag verlagert und an Laboratorien
delegiere werden, sofern staatliche Institutionen nicht einfach Desinteresse zeigen:
Streichung des Geschlechts aus .dem Geburesregister, Ausklammerung aus dem Perso-
nenstand, Verschwinden aus den Formularen und Zeugnissen.

In Interaktionen ginge eine Agnosictoleranz insofern tiber Ambiguititstoleranz hin-
aus, als das Zuschreibungsproblem nicht mehr auf das Objeks zugerechner wiirde ~
exotisches kulturelles Gebaren oder pathologische physische Konsticution ~ sondern
auf die Bewrachterin. Sie wiirde es akzeptieren, dass sich das Geschlecht ihres Gegen-
Adibers nicht in dessen Seltsamkeit, sondern in thren Augen verdiert. Eine solche kuleu-
relle. Akzeptanz von Geschlechtsagnosie diitfte zusammen mit der Pluralisierung von
Geschlechesdarstellungen entseehen: Niche einfach weil diese subversive’ androgyne
Darstellungen ermuncert (dies wiirde die Betrachter nur zu feinerer Dechiffrierung he-
rausfordern), sondern weil sie Betrachter eben auch dazu auffordert, sich Identifizie-
rungsprobleme selbst zuzurechnen.

Auch fiir dieses Stadium gibt es empirische Indizien. Identifizierungsprobleme tau-
chen typischerweise an den Differenzierungslinien von Milieus, von Stadt und Land
und von Generationen auf: Die Seniorenstudentin an der Universitde mithe sich mit
den kohortenspezifischen Geschlechtszeichen manches jugendlichen Kommilitonen, der
Landwirt suchc nach Geschlechtsunterschieden im stidtischen Bekanntenkreis seiner
Tochter, und fiir die Bickerin ist jemand mit kurzen Haaren und Lederjacke” ein
Mann, der in der Szenclmeip‘c auf der anderen Straflenseite ,natiirlich® eine Frau ist.
Agnosictoleranz diirfte aus einer Selbstbescheidung der Betrachter angesichts der Plura-
lisierung der Codes entstehen: ,.dass man das heute nicht mehr so genau wissen kann®.

Der Mechanismus, der dafiir aufer Kraft zu setzen ist, wurde in den 1960er Jahren
von Garfinkel beschrieben: Die QOmniprisenz-Erwartung macht Geschlechtszugehsrig-
keit bei Klassifikationsproblemen in einer Situation hochrelevant, weil sie die ,bona
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fide membership® ciner Person in Zweifel zieht (,Was ist denn das fiir eine(n)?1"). Die-
ser Reflex entspannt sich in dem MafRe, wie die Frage des Vertrauens in Interaktions-
partner, die Garfinkel fokussierte, von der Indifferenz gegen Personen abgelost wird,
die Luhmann in den Vordergrund riicke — ohne sichi so reche fiir ihre ditige Seite zu

interessieren.

'

2. Personen gewinnen und verlieren ihr Geschlecht aber nicht nur im Verhilenis zu
menschlichen Betrachtern, sondern auch zu anderen kulturellen Objekten. Dic Exis-
tenz von Minnern und Frauen wire sozial bedeurungslos, wenn sie niche durch zaht-
reiche andere kulturelle Objekee validiere wiirde, die ehenfalls mic den Geschlechiskate-
gorien geordnet werden: Charakeereigenschaften, Gesten, Kleidungsstiicke, Berufe, Wa-
ren, Tiere, Chromosomen usw.?® Deshalb entfaleer sich das dynamische Mit- und Ge-
geneinander von Akrualisierung und Neurralisierung der Geschlechterdifferens, das wir
bisher fiir das Verhilinis von Interaktionseiigen, von Bezichungen sozialer Strukturen
qur Praxis und von lustitutionen untereinander beschiriehen haben, auneh im Verhilonis
der Sexuierung von Personen mic der anderer kul}'urcllcr Objckte.

Wenn eine Gesellschaft die Zuschreibung von Ligenschafien an eine Kategoric von
Personen ausdehnt, um den Sinn der Kacegorisierung zu steigern — wenn sie also enwa
ctablieren will, \Minner’ seien von krifdger Statur, Inhaber bestimmeer Testosteron-
werte, an Karriere und an Frauen interessiert — so erzeugt dies zwangsliufig wachsende
Klassifikationsprobleme: unricheige Minner und Frauen, die falsch begehren, sich
falsch kleiden, das Falsche arbeiten und falsche Kérper haben. Das LSinnstiftungsrisiko’
von expansiven Zuschreibungen bestehe also darin, dass sic die binire Unterscheidung
von Personen sprengen. Es kommr zu einer Kreolisierung der Geschlechrer, zu einer
Freisetzung multipler Geschlechtskategorien, die eine Gesellschaft als Pathologien be-
staunen oder als postmoderne Inkohirenz von Tdentititen feiern kann?!

Wenn eine Gesellschaft aber umgekehre eine Unterscheidung zur Kategonsierung
von Personen immer weniger auf Chnmktcreigcnsclmﬁcn) Tidghkeiten und anderes aus-
dehnt, gewinne die Personenkategorisierung in dem MalRe an Trennschirfe, wie sie an
substanzieltem kulturellen Sinn verliere. Mic einer Neutralisierung kultureller Umwel-
ten verfillt auch der Sinn der Geschlechtszugehérighkeit von Individuen, sie wird trivia-
lisiert. Relevanz und Binaricic stehen klassifikationslogisch also in einem Spannungs-
verhilenis zueinander. Geschlechter werden nur dann unterschieden, wenn dies einen
Unterschied macht. Je mehr soziale Konsequenzen die Geschlechrerunterscheidung
aber tragen soll, desto schwicriger wird das Diurchhalten der Unterscheidung. Und um-
gekehrt Je weniger Kousequenzen die Unterscheidung hat, desto konscquenter kann
unterschieden werden, aber desto mehr schwindet auch das Interesse, sie iiberhaupe 2

machen.

30 Eine zentrale empirische Frage ist die Identifikation der ,aktiven' und ,inakeiven’ l-:}llttxl'cllc.;l
Triger der Geschlechterdifferenz. FHochaktiv' sind eowa l,.nborsnbsmnzcn,Fpomd\xsch akriv
2.B. Umgangsformen, serloschen’ (dauerhaft funktionslos) ist das grzlrnn?:ltlschc Genus von
Substantiven, und ,versunken’ (nur noch i Spuren feststeltbar) etwa das Geschlecht der Hin-
de (van Leeuwen-Turnovcovd 1990). Es ist also mit erheblicher Ungleichzeitigkeit zu rechnen.
Prototyp dieser Multiplikation ist das ,Dritte Geschlecht' des auslaufcn%{en 19. Jr-.hl}mmicrr's:
Wenn Frausein (z.B.) wesentlich bedeuter, Minner zu begehren, dann sind auch Minner, dic
dies tun, essenzicll weiblich. Die Welt fillt sich mit ,Zwischenstufen’ und Geschlechtsmigran-

ten (s. Hirschauer 1993: 82}&1).
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Hieraus ergibt sich fiir unser Szenario des Relevanzverlustes eine doppelte Konse-
quenz. Zum einen eine neue Form sozialer Mobilitir ein ganz undramatisches Einsi-
ckern von Minnern und noch mehr von Frauen in vormals gegengeschlechtliche Do-
minen des Berufs, ‘der sexuellen Priferenz, der Kleidungsstile, Gefiihislagen und
Krankheitsbilder, Keine transvestitische Grenziiberschreitung, blofle Indifferenz — die
Schlagbiume sind weg, man fihre cinfach weiter und triffe biographische Entscheidun-
gen, ohne die eigene Geschlechtszugeharigkeir dabei von Bedeutung zu finden.

Zum anderen entstche ein neues Kontingenzbewnssisein (nicht mehr nur auf Seiten

der Theorie). Das Geschlecht von Personen stelle sich heute zunchmend als wiblbar

dar: das von Sexualpartnern (Bisexualitit), von Kindern (prinatale Geschlechrsdetermi-
nation) und das eigene — ebenfalls nicht mehr nur in Form der ,tragic choices’ von
Transsexuellen, sondern spiclerischer, situaciv: Gender Blending, Gender Zapping, Sha-
pe Shifting (Feinberg 1996). Die Trivialisierung der Geschlecheskaregorien ermégliche
beides: Enescheidungen unter Abschung vom Geschleche und Wahlentscheidungen in
Bezug auf das Geschlecht. Das Geschlecht macht keinen so groflen Unterschied meht
~ sonst kiénnten wir nichr wihlen, es macht nach wie vor cinen Unterschied — sonst
witrden wir niche wihlen,

Prototvp einer solchen trivialisierten Geschlechtskategorie ist die Figur des ,Spen-
ders' von Fortpflanzungsmaterialien. Genau da, wo der kulwurelle Sinn der Geschlech-
terunterscheidung am defsten verwurzele erscheing, in der Fortpﬂanzung, haben die
Personen ihre kulwurelle Triigerschafe fitr das Geschleche an Laborsubstanzen abgecre-
ren. An die korperliche Mi,‘)glfchkcit, entweder Samen- oder Eizellen bereitzustellen,
miissen ebenso wenig weitere Prozesse sozialer Differenzierung anschlieen wic an das
Blut- oder Organspenden. Insofern haben wir mit dieser Figur, damals im 20. Jahr-
hundert, cire ,gcschlcchtsncurmle Geschlechtskategorie’ geschaffen, die auf dem Hohe-
punke der Suche nach biologischen Essenzen von Minnern und Frauen diesen sozialen
Kategorien ihre kulturelle Bedeutung nimmu.
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