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fuhrt. Schon kurze Zeit spater traten erste wild lebende Vorkommen auf. Aktuell wird das
Drisige Springkraut fur Deutschland als potenziell invasiv (Graue Liste — Handlungsliste)
eingestuft. (Graphik ©BfN, Foto ©S. Nehring).
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An Flussufern immer haufiger zu finden: Das Drisige Springkraut (Impatiens glandulifera). Fiir
negative Auswirkungen auf heimische Arten liegt eine begriindete Annahme vor, so dass diese
potenziell invasive Art auf der Grauen Liste - Handlungsliste gefiihrt wird. (© U. Albrecht)



VORWORT

Die Bewahrung der Biodiversitat ist zentrales Ziel internationaler und europaischer Vereinbarungen. Zum
Erreichen dieses Zieles sind vielféltige MalRnahmen mit unterschiedlichen Zielsetzungen notwendig. Hier-
zu gehort auch, der zunehmenden Gefahrdung der indigenen Floren und Faunen durch invasive gebiets-
fremde Arten zu begegnen. So verpflichtet das Ubereinkommen (ber die biologische Vielfalt (CBD) die
internationale Staatengemeinschaft, Vorsorge gegen gebietsfremde Arten zu treffen und diese gegebe-
nenfalls zu bekdmpfen. Dieser Ansatz wurde auch in die Europaische Biodiversitatsstrategie fur das Jahr
2020 Ubernommen. Das Bundesnaturschutzgesetz greift die Vorgaben der CBD auf und schreibt sie ver-
bindlich fest.

In den vergangenen Jahren und Jahrzehnten wurden in Deutschland fiir verschiedene taxonomische
Gruppen auf Bundes- oder Bundeslandebene bereits Listen publiziert, in denen auf Grundlage von Exper-
teneinschatzungen invasive und potenziell invasive Arten benannt worden sind, allerdings nicht auf der
Grundlage eindeutiger Vorgaben. Fir einen wirksamen Vollzug im Naturschutz bedarf es jedoch klarer
Grundlagen und Kriterien, an Hand derer diejenigen gebietsfremden Arten eindeutig identifiziert werden
koénnen, die eine belegbare Gefahr fiir die Biodiversitat darstellen.

Um dem Naturschutz ein praktikables Instrument hierflr zur Verfligung zu stellen, hat das Bundesamt flr
Naturschutz in Zusammenarbeit mit dem 0Osterreichischen Umweltbundesamt eine Methodik entwickelt,
die eine transparente Bewertung des naturschutzfachlichen Gefahrdungspotenzials gebietsfremder Arten
fur die Biodiversitat ermdglicht. Unter Verwendung dieser Methodik erfolgte bereits 2010 fir die Gruppe
der Fische die erste umfangreiche und konsequent kriterienbasierte Bewertung der Invasivitat fir 31 ge-
bietsfremde Fischarten fir den deutschen Raum. Im Anschluss daran wurden im Rahmen mehrerer F+E
Vorhaben des BfN durch renommierte Experten die gebietsfremden Gefalipflanzen Deutschlands als eine
weitere fur den Naturschutz besonders wichtige Organismengruppe bearbeitet.

Die Beurteilung der Invasivitat gebietsfremder Arten fihrt zur Einstufung in Listenkategorien, woraus sich
fur den Naturschutz Handlungserfordernisse und -prioritdten ableiten lassen. Das Kriteriensystem ist auf
die Erfassung und Bewertung naturschutzfachlich negativer Auswirkungen ausgerichtet, wobei 6konomi-
sche und gesundheitliche Effekte benannt werden, aber nicht in den Einstufungsprozess einflieRen. Das
Instrument ist dabei kein Ersatz fur vertiefte wissenschaftliche Untersuchungen zum Gefahrdungspotenzi-
al gebietsfremder Arten. Es soll vielmehr zusatzlich dazu beitragen, Wissensliicken zu erkennen, zu erfor-
schen und zu beheben.

Die mit diesem BfN-Skript vorgelegten Ergebnisse zeigen deutlich, dass die meisten der Uber 2.400 in
Deutschland wild lebenden gebietsfremden Gefalipflanzenarten aus Sicht des Naturschutzes kein Prob-
lem darstellen. Andererseits wurden aber 38 invasive und 42 potenziell invasive Arten identifiziert, die die
biologische Vielfalt in Deutschland erheblich oder zumindest potenziell gefahrden. Besondere Prioritat fur
den Naturschutz besitzen dabei zehn invasive Arten, die bisher nur kleinrdumig vorkommen und fir die
SorfortmalRnahmen vorhanden sind. Bei diesen prioritdren Pflanzenarten, die erst am Anfang ihrer Aus-
breitung stehen, besteht die berechtigte Chance, mit relativ geringem Ressourcenaufwand die Gefahr-
dung der biologischen Vielfalt durch vollstdndige Beseitigung der bekannten Vorkommen frihzeitig abzu-
wehren. Grundsatzlich gilt aber, dass Vorsorge der beste und kostengiinstigste Schutz gegen gebiets-
fremde Arten ist. Es ist daher notwendig, die Einfuhrvektoren dahingehend zu steuern, dass die Einfiih-
rung und Etablierung von Arten aul3erhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebiets verhindert oder erschwert
wird.

Es ist unser Ziel, dass die vorgelegten Ergebnisse entsprechende Fachdiskussionen beleben und den
zustandigen Behdrden und Akteuren eine Entscheidungshilfe an die Hand geben, um bei den jeweiligen
Arten und Transportwegen Handlungsbedarf und -prioritaten festzulegen und zielfihrend umzusetzen.
Zusatzlich gilt es, auch fir alle weiteren naturschutzfachlich relevanten taxonomischen Gruppen der in
Deutschland wild lebenden gebietsfremden Arten eine Bewertung der Invasivitat und ldentifizierung der
verantwortlichen Einfuhrvektoren vorzunehmen, um damit ein umfassendes Instrument zur Prioritatenset-
zung von MafRnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt zur Verfligung zu stellen.

Prof. Dr. Beate Jessel
Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz



grandiflora) ist eine Art der Schwarzen Liste - Aktionsliste. Alle Bestande dieser
invasiven Art sollten vollstandig beseitigt werden. (© S. Nehring)
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1 EINLEITUNG UND FRAGESTELLUNG

Die absichtliche Einfuhr und das unbeabsichtigte Einschleppen von Arten auRerhalb ihrer nattrlichen Ver-
breitungsgebiete stellen weltweit eine wichtige Gefahrdungsursache fir die biologische Vielfalt dar. Durch
die bis heute anhaltende Neuetablierung und Ausbreitung gebietsfremder Arten entsteht Handlungsbedarf
fur den Naturschutz (BfN 2005, Elton 1958, Hubo et al. 2007, Lambdon et al. 2008). Unter dem Leitbild
des Vorsorgeprinzips wurde dazu im Rahmen des Ubereinkommens (ber die biologische Vielfalt ein hie-
rarchischer, dreistufiger Strategieansatz aus Vorsorge, Sofortma3nahmen und Kontrolle zu gebietsfrem-
den Arten formuliert (CBD 1992, 2002), der auch in das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) Eingang
gefunden hat. Im BNatSchG (2009) ist festgelegt, dass

1) die Einbringung von nichtheimischen oder invasiven Arten zunachst zu verhindern ist (§ 40 Abs. 1)
und,

2) sofern dies nicht ausreicht, neu auftretende invasive Arten, die die natirlich vorkommenden Okosys-
teme, Biotope oder Arten gefahrden, durch SofortmaRnahmen unverziiglich zu beseitigen sind oder
deren Ausbreitung zu verhindern ist (§ 40 Abs. 3 Satz 1) und

3) bei verbreiteten invasiven Arten - sofern aussichtsreich und verhaltnismaRig - durch Kontrolimafinah-
men im Rahmen einer Schadenbegrenzung zumindest eine weitere Ausbreitung zu verhindern und die
Auswirkungen der Ausbreitung zu vermindern sind (§ 40 Abs. 3 Satz 2).

AuRerdem schreibt das BNatSchG (2009) fest, dass Arten, bei denen Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
es sich um invasive Arten handelt, zu beobachten sind (§ 40 Abs. 2).

Zusatzlich gibt es eine Reihe von weiteren Bestimmungen, die den Umgang mit gebietsfremden Arten auf
internationaler oder nationaler Ebene regeln (z.B. Internationale Pflanzenschutzkonvention, Berner Kon-
vention, Ballastwasserkonvention, Bundesartenschutzverordnung, Bundesjagdgesetz).

Fir einen wirksamen Vollzug im Naturschutz bedarf es klarer Grundlagen und Kriterien, an Hand derer
diejenigen gebietsfremden Arten identifiziert werden kdnnen, die eine Gefahr fur die Biodiversitat darstel-
len. Durch Rechtsbestimmung des Begriffs "invasive Art" im § 7 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG wurde eine nor-
mative Grundlage geschaffen, an der sich die Bewertung einer gebietsfremden Art orientiert. Es muss
eine erhebliche Gefahrdung der biologischen Vielfalt vorliegen, damit eine gebietsfremde Art im Sinne des
BNatSchG als invasiv bezeichnet werden kann.

Die Invasivitat gebietsfremder Arten und die Bedeutung von Einfuhrvektoren fur die verschiedenen taxo-
nomischen Gruppen sind jedoch sehr unterschiedlich ausgepragt. Fir einen effizienten Einsatz von Res-
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sourcen zur Abwehr und Beseitigung gebietsfremder Arten ist das Wissen Uber das jeweilige Gefahr-
dungspotenzial einer gebietsfremden Art fir die biologische Vielfalt und ber die verantwortlichen Einfuhr-
vektoren eine wesentliche Voraussetzung (BfN 2005). So méchte die Europaische Union folgerichtig mit
dem Ziel 5 der EU Biodiversitatsstrategie "bis 2020 Ermittlung und Priorisierung invasiver gebietsfremder
Arten und ihrer Einschleppungspfade, Bekdmpfung oder Tilgung prioritérer Arten und Steuerung von Ein-
schleppungspfaden dahingehend, dass die Einfiihrung und Etablierung neuer Arten verhindert wird", er-
reichen (EU Kommission 2011). Zur Umsetzung des Ziels hat die EU Kommission im September 2013
einen Vorschlag flr eine neue Verordnung zu invasiven Arten vorgelegt (EU Kommission 2013), der sich
momentan im festgeschriebenen Gesetzgebungsverfahren befindet.

Vor dem Hintergrund der verschiedenen rechtlichen Verpflichtungen hat das Bundesamt fur Naturschutz
in Zusammenarbeit mit dem 0Osterreichischen Umweltbundesamt (UBA) eine Methodik entwickelt, die eine
transparente Bewertung des naturschutzfachlichen Gefdhrdungspotenzials gebietsfremder Arten fir die
Biodiversitat ermdglicht (Abb. 1, Nehring et al. 2010, 2013). Zuséatzlich werden im Rahmen einer Anwen-
dung der Methodik wichtige Informationen u.a. zu den jeweiligen Einfuhrvektoren gebietsfremder Arten
erhoben. Hierauf aufbauend kénnen anschlieRend Handlungsbedarf und -prioritdten fir das Management
gebietsfremder und speziell invasiver und potenziell invasiver Arten zielgerichtet abgeleitet werden.

In den vergangenen Jahren und Jahrzehnten wurden in Deutschland fur verschiedene taxonomische
Gruppen auf Bundes- oder Bundeslandebene Listen publiziert, in denen auf Grundlage von einfachen
Experteneinschatzungen invasive und potenziell invasive Arten benannt worden sind (vgl. Nehring et al.
2010, siehe auch Teil Il in diesem Band). 2010 wurde auf Grundlage der durch das BfN und das UBA
entwickelten Methodik fiir den deutschen Raum die erste umfangreiche konsequent kriterienbasierte Be-
wertung der naturschutzfachlichen Invasivitat von gebietsfremden Arten fir die Gruppe der Fische vorge-
legt (Nehring et al. 2010). Es folgte anschliefend im Rahmen mehrerer F+E Vorhaben des BfN und ge-
sonderter Fragestellungen die Bearbeitung einer weiteren naturschutzfachlich wichtigen Organismen-
gruppe, der GefaRpflanzen. Die erstellten Invasivitdtsbewertungen fir 80 gebietsfremde Gefal3pflanzenar-
ten sind in Teil lll des vorliegenden BfN-Skripts abgedruckt und eine wichtige Grundlage der vorliegenden
Auswertung.

Das wesentliche Ziel der Auswertung liegt auf der Identifizierung verschiedener Faktoren, die die Invasivi-
tat von gebietsfremden Gefalipflanzenarten begunstigen, wie beispielsweise bestimmte Herkinfte oder
verantwortliche Vektoren. Zusatzlich soll ein Uberblick gegeben werden, wie sich u.a. die aktuelle Verbrei-
tung, der aktuelle Ausbreitungsverlauf sowie die Wirkungen des Klimawandels darstellen.

KRITERIEN
LISTENKATEGORIEN

fehlend / =4 FE':] Warnliste
unbekannt —
bainct vorhanden —
eleg WE: |:E'j Aktionsliste
'- Managementliste

fehlend /
unbekannt

e | |
3 L ’_- '..I m

Gofahraung* l[ = Weite Liste |

Weille
Liste

Abb. 1: Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertung fiir gebietsfremde Arten: Einstufungs-
weg mit jeweils relevanten Einstufungskriterien und den daraus resultierenden Listenkategorien (fiir wei-
tergehende Informationen und Erlduterungen siehe Nehring et al. 2013 und Teil Il in diesem Band).
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2 DATENGRUNDLAGEN

Die im Bundesamt fur Naturschutz vorliegenden Daten und Erkenntnisse zu den Begleitumstanden der
Vorkommen und naturschutzfachlichen Auswirkungen gebietsfremder Gefalipflanzen in Deutschland wur-
den vor allem im Rahmen der drei F+E Vorhaben

e Neobiota und Klimawandel: Ausarbeitung eines Prognose- und Frihwarnsystems (FKZ 806 82
330): Auftragnehmer Umweltbundesamt Wien (Projektleiter Dr. Franz Essl), mit Beteiligung weite-
rer Experten

e Erstellung einer Warnliste in Deutschland noch nicht vorkommender invasiver Tiere und Pflanzen
(FKZ 3510 86 0500): Auftragnehmer Umweltbundesamt Wien (Projektleiter Dr. Wolfgang
Rabitsch), mit Beteiligung weiterer Experten

¢ Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen von in Deutschland vorkommenden gebietsfremden
Gefalipflanzen und Wirbeltieren (FKZ 3511 86 0300): Auftragnehmer Technische Universitat Ber-
lin (Projektleiter Prof. Dr. Ingo Kowarik), mit Beteiligung weiterer Experten

erarbeitet. Zusatzlich wurden im Rahmen spezieller Fragestellungen gezielte Recherchen flr verschiede-
ne gebietsfremde Gefalpflanzenarten (z.B. Ludwigia grandiflora, Nehring & Kolthoff 2011) sowie flr ein-
zelne Gruppen von gebietsfremden Gefalpflanzen (z.B. limnische Makrophyten, Hussner et al. im Druck)
durchgefihrt.

Die Bearbeitung der gebietsfremden Gefalpflanzenarten wurde unter Beriicksichtigung der Vorgaben aus
der "Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung fur gebietsfremde Arten" realisiert (vgl.
Nehring et al. 2010, 2013). Fur alle berticksichtigten Arten wurden die "Allgemeinen Angaben" erhoben
(Systematik und Nomenklatur, Lebensraum, Status, Urspringliches Areal, Einfiihrungsweise, Einfuhrvek-
toren, Ersteinbringung und Erstnachweis). FUr ausgewahlte Arten wurden zusatzlich alle weiteren gefor-
derten Angaben aus der Methodik, die sogenannten "Haupt- und Zusatzkriterien" sowie "Erganzenden
Angaben", recherchiert, um naturschutzfachliche Invasivitdtsbewertungen durchfiihren zu kénnen (Abb. 2,
siehe auch Teil lll in diesem Band).

Unsere heimische Flora der Gefalpflanzen umfasst 3.207 indigene sowie 226 alteingeblrgerte Arten
(Archaophyten) (BfN 2012). Aktuell gelten zusatzlich insgesamt 432 Neophyten, d.h. gebietsfremde, nach
1492 freigesetzte oder eingeschleppte Gefalipflanzenarten in Deutschland als etabliert (BfN 2012). Wei-
terhin sind Uber 2.000 gebietsfremde Arten in unserer Flora bekannt, die bisher vor allem aus klimatischen
Grinden nur unbestandig auftreten (BfN 2012).

Auf Grund der grof3en Anzahl gebietsfremder Arten konzentrierte sich die aktuelle Bearbeitung vor allem
auf die etablierten sowie auf ausgewahlte unbestandige Arten. Insgesamt liegen momentan im BfN fir
903 in Deutschland wild lebende gebietsfremde Gefalipflanzenarten Informationen zu den "Allgemeinen
Angaben" vor. Fur 80 der 903 Arten wurden bisher naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen beim
BfN durchgefihrt. Es wurden dabei 38 Arten als invasiv (Schwarze Liste mit den Unterkategorien Aktions-
und Managementliste) und 42 Arten als potenziell invasiv (Graue Liste mit den Unterkategorien Hand-
lungs- und Beobachtungsliste) bewertet (Abb. 2, siehe Teil Il in diesem Band).

Zusatzlich wurden im Rahmen des o0.g. zweiten F+E Vorhabens des BfN zehn gebietsfremde Gefalipflan-
zenarten als invasiv bewertet (Rabitsch et al. 2013), fiir die keine wild lebenden Individuen in Deutschland
bekannt sind. Diese Arten wurden auf der Schwarzen Liste - Warnliste eingestuft (Abb. 2). Da diese Arten
keine Vorkommen in Deutschland besitzen, wurden sie in der vorliegenden Auswertung nicht beriicksich-
tigt.

Die Auswahl der 80 intensiv bearbeiteten Arten, die in Deutschland wild lebend vorkommen, beruhte vor
allem auf der 37 Arten umfassenden Liste naturschutzfachlich problematischer Gefalpflanzen des BfN
Internethandbuchs "Neoflora" (seit 2013 Uberfiihrt nach Neobiota.de, siehe www.neobiota.de) sowie auf
einer Vorrecherche im Rahmen des o.g. dritten F+E Vorhabens des BfN, bei der weitere rund 870 in
Deutschland wild lebende gebietsfremde Gefalpflanzenarten hinsichtlich des Vorhandenseins von ver-
fugbaren Indizien auf ein Invasionspotenzial Uberprift wurden. Es kann daher momentan nicht ausge-
schlossen werden, dass unter den bisher nur eingeschrankt oder nicht bearbeiteten Arten auch solche
Arten enthalten sind, die bei einer intensiven Bearbeitung als invasiv oder potenziell invasiv einzustufen
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waren. Zumindest bei der Gruppe der invasiven Gefalpflanzenarten dirfte es sich momentan aber - wenn
Uberhaupt - nur um wenige Einzelfélle handeln.

Teilweise konnten bisher fiir einige der bearbeiteten Arten nicht alle geforderten Daten und Erkenntnisse
recherchiert werden, so dass bei einzelnen Auswertungen nicht alle bearbeiteten Arten berlicksichtigt
werden konnten bzw. die Angabe "Unbekannt" lautet. Zur Dokumentation wird bei jeder Auswertung die
Anzahl der bericksichtigten Arten in den jeweils dargestellten Gruppen angegeben.

Bei der Auswertung zum "Status" wurden ausnahmsweise zusatzlich alle unbestéandigen gebietsfremden
Gefalpflanzenarten beriicksichtigt, da eine Reduktion auf die bisher bearbeiteten unbestandigen Arten
(rund 470 von Uber 2.000 Arten) nur eine eingeschrankte Aussagekraft besitzt. Grundsatzlich ist aber
nicht auszuschlieRen, dass bei konsequenter Anwendung der Methodik einige der tUber 1.500 bisher nicht
bearbeiteten unbestandigen Arten den Status "Etabliert", "Fehlend - Erloschen", "Fehlend - Beseitigt" bzw.
"Unbekannt" oder ggfs. "Heimisch" erhalten wirden (vgl. Nehring et al. 2013).

Einstufungen gebietsfremder GefaRpflanzenarten LISTENKATEGORIEN

Akebia quinata, Baccharis halimifolia, Eichhornia crassipes, Fallopia
sachalinensis ,Igniscum’, Heracleum persicum, Heracleum Warnliste !
sosnowskyi, Ludwigia peploides, Persicaria perfoliata, Pueraria

lobata, Spartina alterniflora

Crassula helmsii, Hydrocotyle ranunculoides, Lagarosiphon major,
Ludwigia grandiflora, Ludwigia x kentiana, Lysichiton americanus, Aktionsliste®
Myriophyllum aquaticum, Myriophyllum heterophyllum, Rhodo-

dendron ponticum, Sarracenia purpurea

Acer negundo, Ailanthus altissima, Azolla filiculoides, Cynodon

dactylon, Elodea canadensis, Elodea nuttallii, Epilobium ciliatum,

Fallopia bohemica, Fallopia japonica, Fallopia sachalinensis, Fraxinus

pennsylvanica, Galeobdolon argentatum, Heracleum mante- % 3
gazzianum, Lupinus polyphyllus, Phedimus spurius, Pinus strobus,
Populus canadensis, Prunus serotina, Pseudotsuga menziesii,

Quercus rubra, Robinia pseudoacacia, Rosa rugosa, Solidago

canadensis, Solidago gigantea, Spartina anglica, Symphyotrichum

lanceolatum, Symphyotrichum novi-belgii, Syringa vulgaris

Ambrosia artemisiifolia, Amorpha fruticosa, Bidens frondosa, Buddleja

davidii, Bunias orientalis, Cotoneaster dammeri, Cotoneaster

horizontalis, Dianthus giganteus, Helianthus tuberosus, Impatiens S 2
glandulifera, Lonicera henryi, Lonicera tatarica, Lycium barbarum, Handlungsliste I
Phytolacca americana, Pinus nigra, Pistia stratiotes, Prunus

laurocerasus, Rubus armeniacus, Rudbeckia laciniata, Vaccinium
atlanticum, Vallisneria spiralis, Viburnum rhytidophyllum

Allium paradoxum, Artemisia verlotiorum, Asclepias syriaca, Claytonia

perfoliata, Cotoneaster divaricatus, Echinocystis lobata, Echinops

sphaerocephalus, Elaeagnus angustifolia, Gleditsia triacanthos, N 5
Impatiens balfourii, Impatiens edgeworthii, Impatiens parviflora, Beobachtungsliste’
Mahonia aquifolium, Miscanthus sacchariflorus, Miscanthus sinensis,

Paulownia tomentosa, Rhus typhina, Senecio inaequidens,

Symphoricarpos albus, Telekia speciosa

Graue
Liste

Abb. 2: Naturschutzfachliche Invasivitdtsbewertungen gebietsfremder Gefédl8pflanzenarten fiir Deutsch-
land, differenziert nach Arten der Schwarzen Liste (Warn-, Aktions- und Managementliste) und der Grau-
en Liste (Handlungs- und Beobachtungsliste). " siehe Rabitsch et al. (2013), 2 siehe Teil lll in diesem
Band.

12



3 ARTUBERGREIFENDE AUSWERTUNGEN

Die vorliegenden Daten und Erkenntnisse ermdglichen eine Vielzahl von wichtigen und interessanten
artibergreifenden Auswertungen. Dadurch kénnen u.a. verschiedene Faktoren identifiziert werden, die die
Invasivitat von Arten beginstigen, wie beispielsweise bestimmte Herkiinfte oder verantwortliche Vektoren.
Im Nachfolgenden werden vor allem auf den Ergebnissen aus den verschiedenen F+E Vorhaben des BfN
(siehe Kap. 2) und speziell der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen (siehe Teil Il in diesem
Band) beruhende Auswertungen dargestellt. Es handelt sich dabei neben dem taxonomischen Spektrum
der bearbeiteten Arten um das urspriingliche Areal, die Einfihrungsweise, die Einfuhrvektoren, den Erst-
nachweis, die Zeitspanne zwischen Ersteinfihrung und Erstnachweis ("time lag"), den Status, den Le-
bensraum, die aktuelle Verbreitung, den aktuellen Ausbreitungsverlauf, die Gefdhrdung der Biodiversitat
sowie die Forderung durch Klimawandel.

3.1 Taxonomisches Spektrum

Das taxonomische Spektrum der analysierten gebietsfremden Gefal3pflanzen erstreckt sich Uber insge-
samt 101 Pflanzenfamilien. 55 % der Arten verteilen sich jedoch auf nur 10 Pflanzenfamilien (Abb. 3). Am
haufigsten sind mit 121 Arten die Asteraceae, gefolgt von den Poaceae, Rosaceae, Fabaceae, Brassi-
caceae, Amaranthaceae, Onagraceae, Caryophyllaceae, Boraginaceae und Lamiaceae (Abb. 3). Die rest-
lichen 91 Pflanzenfamilien sind mit weniger als 20 gebietsfremden Arten pro Pflanzenfamilie vertreten.

Speziell die 80 Arten der Schwarzen und der Grauen-Liste verteilen sich auf insgesamt 38 Pflanzenfami-
lien. Quantitativ zeigen sie ein sehr dhnliches Bild wie die Gesamtheit der gebietsfremden Arten. Die
meisten invasiven und potenziell invasiven Arten (4 bzw. 8 Arten) finden sich ebenfalls bei den Aster-
aceae. Auch die drei nachsthaufigeren Pflanzenfamilien sind fir die Listen- und die Gbrigen Arten ahnlich,
nur die Reihenfolge ist zwischen Poaceae und Rosaceae vertauscht (Abb. 3).

Taxonomisches Spektrum

140

120

100

80 +

Artenanzahl

60 |~ Ubrige Arten (n = 824)
M Potenziell invasive Arten (n = 42)

M Invasive Arten (n = 38)
40 ——— B8 BN

20— BE B B B BN

Abb. 3: Artenzahlen von Familien gebietsfremder Gefél3pflanzenarten in Deutschland, differenziert nach
invasive Arten (Schwarze Liste), potenziell invasive Arten (Graue Liste) und Ubrige gebietsfremde Arten;
gezeigt werden die zehn artenreichsten Familien.
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Die starke Prasenz der Asteraceae, zu den viele Zier- und Nutzpflanzen gehéren, steht in Zusammenhang
mit der Dominanz der Einfuhr gebietsfremder Pflanzenarten durch den Gartenbau und botanische Garten
sowie der Landwirtschaft (siehe Kap. 3.4). Insbesondere lasst sich die hohe Anzahl von Arten der Ro-
saceae durch die Einflihrung von Gehdlzen als Zierpflanzen im Gartenbausektor erklaren. Denn vor allem
die Beeren und Steinfrichte tragenden Strducher und Bdume gehdren Uberwiegend zur Familie der Ro-
saceae (z.B. die Gattungen Amelanchier, Cotoneaster, Crataegus, Prunus, Rosa, Rubus, Spiraea). Die
vergleichsweise hohe Artenzahl der Onagraceae ist durch die artenreiche (und taxonomisch kritische)
Gattung Oenothera zu erklaren. Bei dieser Gattung entstehen immer wieder neue hybridogene Sippen,
deren Ausgangsarten gebietsfremde Arten sind (Rothmaler 2011).

3.2 Urspringliches Areal

Das Spektrum der geographischen Herkunft der analysierten gebietsfremden Gefal3pflanzen weicht bei
den invasiven und potenziell invasiven Arten klar von den Ubrigen Arten ab. Am deutlichsten ist dabei eine
Zunahme der Arten aus nordamerikanischer Herkunft bei gleichzeitiger Abnahme der europaischen Arten.
Die Schwarze Liste-Arten stammen zu 48 % aus Nordamerika, wahrend nur 23 % der potenziell invasiven
Arten und 16 % der Gbrigen Arten ihr urspriingliches Areal zwischen Kanada und Mexiko haben (Abb. 4).

Bei den Arten aus europaischer Herkunft handelt es sich vor allem um mediterrane Arten, die aus klimati-
schen Grinden in Deutschland gréfdtenteils unbestandig vorkommen oder nur in kleinen Bestédnden etab-
liert sind. Invasives Verhalten ist daher in Deutschland naturlicherweise deutlich geringer ausgepragt als
bei Arten aus Nordamerika und dem temperaten Asien, die in Deutschland sehr &hnliche klimatische Ver-
haltnisse wie in ihren urspriinglichen Arealen vorfinden. Aus dem gleichen Grund ist im Vergleich zu den
potenziell invasiven und Ubrigen Arten bei den invasiven Gefalpflanzen der Anteil der Arten aus Afrika
sehr gering, Arten aus dem Tropischen Asien fehlen hier véllig.

Unter Sonstige verbergen sich vor allem hybridogene gebietsfremde Arten, die kein natlrliches Areal ha-
ben (vgl. Nehring et al. 2013). Diese Arten weisen mit 12 % einen relativ hohen Anteil bei den Schwarze
Liste-Arten auf, was ihre besondere Bedeutung fiir die Gefahrdung der biologischen Vielfalt unterstreicht
(siehe Teil Il und Teil Ill in diesem Band).

Urspriingliches Areal

100%

90%
80%

70%
Sonstige

60% W Europa

50% Stdamerika

40% B Afrika
M Tropisches Asien
30% .
B Temperates Asien

20% B Nordamerika

10%

0%

Invasive Arten Potenziell invasive Arten Ubrige Arten
(n=38) (n=42) (n=823)

Abb. 4: Urspriingliches Areal gebietsfremder Gefél8pflanzenarten in Deutschland, differenziert nach inva-
sive Arten (Schwarze Liste), potenziell invasive Arten (Graue Liste) und (librige gebietsfremde Arten
(Mehrfachnennungen méglich).
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3.3 Einfuhrungsweise

Die meisten der analysierten gebietsfremden Gefal3pflanzen wurden nach Deutschland absichtlich einge-
fuhrt (Abb. 5). Das spiegelt sich entsprechend auch bei den dominierenden Einfuhrvektoren wider, die
durch aktiven Import von Zier- und Nutzpflanzen (Gartenbau, botanische Garten, Land- und Forstwirt-
schaft) bestimmt sind (siehe Kap. 3.4).

Betragt der Anteil absichtlich eingefiihrter Arten bei der Gruppe der Ubrigen Arten knapp tber 60 %, so
sind 95 % der in Deutschland wild lebenden invasiven Gefal3pflanzen im Zuge von menschlichen Aktivita-
ten beabsichtigt eingefihrt worden. Nur jeweils fir eine invasive Art ist die Einfiihrungsweise unabsichtlich
bzw. unbekannt. Es handelt sich dabei um das Hundszahngras (Cynodon dactylon) bzw. um den Bastard-
Staudenkndterich (Fallopia bohemica) (siehe Teil lll in diesem Band).

Fir knapp 20 % der ubrigen gebietsfremden Gefalpflanzen ist die Einfihrungsweise unbekannt. Es han-
delt sich dabei vor allem um unbesténdige Arten, deren Einflihrungsgeschichte nach Deutschland bislang
nicht vollstandig aufgeklart werden konnte.

Einflihrungsweise

100%

90% -

80% -

70% -

60% -

50% - Unbekannt

M Unabsichtlich
40% -
M Absichtlich

30% -

20%

10% -

0% -
Invasive Arten Potenziell invasive Ubrige Arten
(n=38) Arten (n=42) (n=2823)

Abb. 5: Einfiihrungsweise gebietsfremder Gefdl3pflanzenarten in Deutschland, differenziert nach invasive
Arten (Schwarze Liste), potenziell invasive Arten (Graue Liste) und (ibrige gebietsfremde Arten.

3.4 Einfuhrvektoren

Teilweise werden gebietsfremde Arten aus unterschiedlichen Griinden und somit meistens auch durch
unterschiedliche Einfuhrvektoren nach Deutschland eingefiihrt. So wurden z.B. 47 % bzw. 38 % der inva-
siven bzw. potenziell invasiven Arten durch mindestens zwei verschiedene Vektoren eingefiihrt. In die
Auswertung sind somit auch Mehrfachnennungen bei den Einfuhrvektoren eingegangen.

Der bedeutendste Einfuhrvektor fiir gebietsfremde GefaRpflanzen ist der Gartenbau. Dessen prozentualer
Anteil an allen Einfuhrvektoren liegt bei den Schwarze Liste-Arten bei 49 %, bei den Graue Liste-Arten bei
50 % und bei allen ibrigen Arten bei 40 % (Abb. 6). Speziell bei den invasiven Arten stammen dabei 75 %
aus Nordamerika (siehe Kap. 3.2). Zusammen mit der gesondert erfassten Einfuhr von Pflanzen durch
Botanische Garten ist die Verwilderung von kultivierten Zierpflanzen fur knapp zwei Drittel der Einbringun-
gen von in Deutschland wild wachsenden invasiven und potenziell invasiven Gefalipflanzen zumindest
mitverantwortlich. Als alleiniger Einfuhrvektor fungiert der Gartenbau zusammen mit den Botanischen
Garten bei 45 % der invasiven und bei 57 % der potenziell invasiven Arten.

Saatgut-Verunreinigungen und Verwilderungen aus landwirtschaftlicher Kultur machen zusammen 15 %
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der Einfuhrwege bei den Ubrigen gebietsfremden Gefalpflanzen aus (Abb. 6). Innerhalb der invasiven und
potenziell invasiven Arten sind diese Vektoren nur in der Kategorie Graue Liste relevant (12 %), in der
Kategorie Schwarze Liste gilt der Einfuhrvektor Landwirtschaft zumindest als mitverantwortlich beim Auf-
treten einer invasiven Art. Es handelt sich dabei um die Vielblattrige Lupine (Lupinus polyphyllus), die vor
allem im Gartenbau, aber auch in der Landwirtschaft u.a. zur Griindiingung Verwendung findet (siehe Teil
IIl'in diesem Band).

Die Vektoren "Tierhandel (inkl. Aquaristik)" und "Forstwirtschaft" sind unter den Arten der Grauen Liste
und besonders unter den Arten der Schwarzen Liste im Vergleich zu den Ubrigen gebietsfremden GefaRk-
pflanzen deutlich Uberreprasentiert (Abb. 6). Es handelt sich dabei um verwilderte Aquarien- oder Garten-
teichpflanzen bzw. um gebietsfremde Geholze, die auch aktuell regelmaRig in der Forstwirtschaft verwen-
det werden. Einige der Gehdlze finden jedoch nur selten und fir extreme Standorte Verwendung.

Mit 18 % ist der Anteil der Ubrigen gebietsfremden GefaRpflanzen, firr die keine hinreichenden Informatio-
nen zu den Einfuhrvektoren vorliegen (Abb. 6), relativ hoch.

Einfuhrvektoren
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40% -+ Tierhandel (inkl. Aquaristik)

30% M Forstwirtschaft
6
[ Botanischer Garten

20% M Gartenbau
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Invasive Arten (n= 38) Potenziell Ubrige Arten (n = 823)
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Abb. 6: Einfuhrvektoren gebietsfremder Geféal3pflanzenarten in Deutschland, differenziert nach invasive
Arten (Schwarze Liste), potenziell invasive Arten (Graue Liste) und (brige gebietsfremde Arten (Mehr-
fachnennungen méglich).

3.5 Erstnachweis

Fir 898 der bearbeiteten gebietsfremden Gefalipflanzen liegen auswertbare Daten zum Erstnachweis in
Deutschland vor (Abb. 7).

Der zeitliche Verlauf der Erstnachweise gebietsfremder Gefal3pflanzen in Deutschland zeigt, dass es seit
1492 bis Ende des 17. Jahrhunderts nur einen leicht linearen Anstieg gab. Ab etwa 1700 ist dann ein ra-
scher Anstieg der Erstnachweise vor allem bei den Ubrigen Arten zu verzeichnen, der zwischen 1800 und
1899 am steilsten verlauft. Die Zunahme von Arten der Schwarzen und Grauen Liste ist relativ kontinuier-
lich, beginnt jedoch erst ab etwa 1800.

Fir alle Arten ist charakteristisch, dass die Steigung zwischen 1900 und 1949 leicht abflacht, um danach
zwischen 1950 und 1999 wieder deutlich, jedoch weniger stark als in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts anzusteigen (Abb. 7). Die leichte Abflachung ist sicherlich den unterbrochenen floristischen Kartie-
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rungen wahrend der beiden Weltkriege geschuldet. Warum nach 1950 die Anzahl der Erstnachweise we-
niger stark ansteigt, als zu vermuten ware, bedarf weitergehender Analysen. Denn momentan kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die Verwilderung von gebietsfremden Gefalpflanzen ab diesem Zeit-
punkt abgenommen hat. Zusatzlich missten die wahrend der Weltkriege nicht entdeckten Verwilderungen
eigentlich zu einem noch starkeren Anstieg der Erstnachweise ab 1950 fuhren.

Die deutliche Abflachung der Trendlinien fiir die Arten der Schwarzen und Grauen Liste sowie der ibrigen
Arten nach 1999 ist jedoch sicherlich auf noch mangelnde Datengrundlagen sowie die Kirze des Zeitin-
tervalls (nur 13 statt 50 Jahre) zurlckzufihren. Bis Erstnachweise von gebietsfremden Arten durch Publi-
kation in Fachzeitschriften 6ffentlich zuganglich werden, vergehen oftmals viele Jahre bis Jahrzehnte.

Erstnachweis
900

800 ’

700

600

500

== Alle Arten (n = 898)

400 == Ubrige Arten (n = 818)

Kumulierte Artenzahl

=f=Potenziell invasive Arten (n = 42)
== nvasive Arten (n = 38)

300

200

100

Zeitraum des Erstnachweises

Abb. 7: Erstnachweis gebietsfremder Gefédl8pflanzenarten in Deutschland, differenziert nach invasive Ar-
ten (Schwarze Liste), potenziell invasive Arten (Graue Liste), librige gebietsfremde und alle gebietsfrem-
den Arten.
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3.6 Zeitspanne zwischen Ersteinbringung und Erstnachweis ("time lag")

In der Invasionsokologie wird davon ausgegangen, dass mit zunehmender Dauer der Anwesenheit einer
Art in einem Gebiet auflerhalb ihres urspriinglichen Areals auch die Wahrscheinlichkeit ihrer Ausbreitung
steigt (Py8ek & Jarosik 2005). Die Ausbreitung einer Art in einem neuen Gebiet kann allerdings mit erheb-
licher Zeitverzdgerung ("time lag") beginnen. Solche "time lags" sind zunachst flir gebietsfremde Gehdlze
(Kowarik 1995) sowie fur einige ausgewahlte gebietsfremde Pflanzen- und Tierarten (Crooks & Soule
1999) berechnet worden. Sie sind flr invasionsbiologische Risikoanalysen relevant, da sie auf Unsicher-
heiten in Hinblick auf das zukinftige Eintreten von Invasionsereignissen verweisen.

Insgesamt liegen bisher fiir 456 gebietsfremde Gefalipflanzenarten (Baume, Straucher, Krautige) aus-
wertbare Daten zur Ersteinbringung und zum Erstnachweis in Deutschland vor (Abb. 8). Hierbei werden
deutliche Unterschiede beim mittleren "time lag" zwischen den gewahlten Gruppen sichtbar.

Der mittlere "time lag" liegt fir alle berlicksichtigten gebietsfremden Gefalipflanzen Deutschlands bei 129
Jahren. Im Vergleich zu dem durch Kowarik (1995) ermittelten mittleren "time lag" fir 184 gebietsfremde
Geholzarten (Baume, Straucher) in Berlin und Brandenburg, der bei 147 Jahren lag, ist die Zeitspanne
deutlich geringer, was auf die schnellere Generationsfolge bei den mitberiicksichtigten Krautigen, zu de-
nen vor allem auch die annuellen Arten gehdren, zurickzufihren ist. Ein dhnliches Phanomen hatte Ko-
warik (1995) beim Vergleich der gebietsfremden Gehdlze zwischen den Strauchern (131 Jahre) und Bau-
men (170 Jahre) festgestellt, was Kowarik (1995) auf schnellere Generationszyklen bei Strauchern zu-
rickgefihrt hat.

Bei Berucksichtigung der Invasivitat sind weitere Unterschiede im mittleren "time lag" zu erkennen. So
betragt die Zeitverzégerung zwischen der Ersteinbringung und dem Beginn der Ausbreitung bei invasiven
Gefalpflanzen (Schwarze Liste) im Durchschnitt nur 74 Jahre. Bei potenziell invasiven Arten (Graue Lis-
te) liegt der mittlere "time lag" mit 99 Jahren deutlich héher. Fur alle ubrigen 389 Neophyten betragt die
Zeitspanne zwischen Ersteinbringung und Erstnachweis im Durchschnitt 135 Jahre, eine Zeitverzdogerung
im Vergleich zu den invasiven Arten um +82 %. Die deutlich geringeren "time lags" fir invasive und po-
tenziell invasive Neophyten lassen sich insbesondere durch ihre grof’e Anpassungsfahigkeit, ihre hohe
Zahl an Nachkommen sowie ihr hohes Ausbreitungspotenzial durch flugfahige Samen, schwimmfahige
Dauerstadien oder Haftorgane erklaren (siehe auch Teil lll in diesem Band). Ob weitere Faktoren eine
Rolle spielen konnten und wenn ja welche, bedarf weitergehender Analysen.
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Abb. 8: Mittlere Zeitspannen zwischen Ersteinbringung und Erstnachweis ("time lag") gebietsfremder Ge-
faBpflanzenarten in Deutschland, differenziert nach invasive Arten (Schwarze Liste), potenziell invasive
Arten (Graue Liste), librige gebietsfremde und alle gebietsfremden Arten.
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3.7 Status

Nach einer Hochrechnung werden in den botanischen Garten Deutschlands etwa 50.000 Pflanzenarten
kultiviert, von denen die meisten gebietsfremd sind (Rauer et al. 2000). In deutschen Garten und Parks
wachsen rund 3.150 gebietsfremde Gehdlzarten, von denen zwei Drittel aus Nordamerika und Ostasien
stammen (Kowarik 2010). Zusatzlich wird eine Vielzahl von gebietsfremden Arten im Gartenbau sowie in
der Land- und Forstwirtschaft verwendet. Damit Ubersteigt die Anzahl eingeflhrter Pflanzenarten die An-
zahl heimischer Arten um ein Vielfaches. Gelangen sie - meist durch Verwilderungen - in die freie Natur,
kénnen die meisten Arten keine Uberlebensfahigen Populationen aufbauen. So dominieren unter den ins-
gesamt Uber 2.400 in Deutschland wild lebend nachgewiesenen gebietsfremden Gefalipflanzen die Arten,
die bisher nur unbestandig auftreten (BfN 2012).

Alle 38 Schwarze Liste-Arten sind in Deutschland etabliert, unter den 42 Graue Liste-Arten befinden sich
sieben Arten (u.a. Impatiens balfourii, Prunus laurocerasus, Miscanthus sacchariflorus, siehe Teil Il in
diesem Band), die bisher nur selten und vereinzelt in Deutschland auftreten und als unbestandig gelten
(Abb. 9). Bei den im Rahmen der aktuellen Bearbeitung zusatzlich beriicksichtigen "Ubrigen gebietsfrem-
den Arten" ist die Anzahl der etablierten und unbestandigen Arten fast gleich grofd (Abb. 9). Diese Darstel-
lung verzerrt jedoch den tatsachlichen Stand, da sie nur auf der berticksichtigen Datengrundlage von 823
Arten beruht, die einen vorhabensspezifischen Schwerpunkt bei den etablierten Arten hat (siehe Kap. 2).
Bei Berlcksichtigung aller aktuell in Deutschland wild lebenden gebietsfremden Arten betrégt der Anteil
der etablierten Arten nur 18 % (432 Arten) (Abb. 9).

Der hohe Anteil etablierter GefaBpflanzenarten bei den Arten der Schwarzen und Grauen Liste ist einer-
seits methodisch bedingt. Die Vorauswahl der Arten fiir die Uberpriifung der Invasivitat umfasste tiberwie-
gend etablierte Arten. In der Regel ist von Arten, die langfristig nur unbestandig auftreten, ein deutlich
geringeres Invasionsrisiko zu erwarten als von etablierten Arten, da sich ihre Populationen vorwiegend
nicht aus eigener Kraft erhalten und ihr Vorkommen nur mit bewusster oder unbewusster Hilfe des Men-
schen existieren kénnen (Schroeder 1974). Zu beachten ist dabei aber, dass sich unbestandige Arten
durch veranderte Umweltbedingungen (z.B. Klimawandel, siehe Kap. 3.12) jedoch unerwartet etablieren
kénnen. Andererseits kann der hohe Anteil etablierter Gefalpflanzenarten bei den Arten der Schwarzen
und Grauen Liste aber auch (zusatzlich) in Zusammenhang mit ihrem im Allgemeinen schnelleren Er-
scheinen in der freien Natur stehen, wie die Analyse zum "time lag" zeigt (siehe Kap. 3.6).
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Abb. 9: Status gebietsfremder Gefal3pflanzenarten in Deutschland, differenziert nach invasive Arten
(Schwarze Liste), potenziell invasive Arten (Graue Liste), (ibrige gebietsfremde und alle gebietsfremden
Arten.
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3.8 Lebensraum

Aktuell gelten insgesamt 432 gebietsfremde Gefalpflanzenarten in Deutschland als etabliert (BfN 2012).
Obwohl auch hier mit Erfassungsliicken zu rechnen ist, besitzen die etablierten gebietsfremden Gefal3-
pflanzen derzeit einen Artenanteil von 11 % an der gesamten terrestrischen und aquatischen Gefalipflan-
zenflora.

Mit 416 Arten haben sich die meisten gebietsfremden GefalRpflanzenarten im terrestrischen Lebensraum
etabliert. Ihr Anteil am Artenbestand der GefaRpflanzen betragt dort knapp tber 11 % (Abb. 10).

Im aquatischen Lebensraum hat sich bislang nur das invasive Salz-Schlickgras (Spartina anglica) im Be-
reich Brackwasser und Meer etablieren kdnnen. Die Gbrigen 15 etablierten aquatischen Arten kommen im
SiRwasser vor. Der Anteil der gebietsfremden Wasserpflanzen am Artenbestand der aquatischen Gefaf-
pflanzenflora betragt 8 % (Abb. 10).

Im terrestrischen Lebensraum haben sich auch die meisten Schwarze und Graue Liste-Arten etabliert. Im
Unterschied zum aquatischen Lebensraum, in dem die etablierten invasiven Arten 5 % des Artenbestands
umfassen, betragt der Artenanteil der etablierten invasiven Arten an den GefaRpflanzen im terrestrischen
Lebensraum weniger als 1 % (Abb. 10).
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Abb. 10: Vorkommen von etablierten gebietsfremden und heimischen GeféBpflanzenarten im terrestri-
schen und im aquatischen Lebensraum in Deutschland, differenziert nach invasive Arten (Schwarze Lis-
te), potenziell invasive Arten (Graue Liste), (ibrige gebietsfremde Arten und heimische Arten (inkl. Archédo-

phyta).

3.9 Aktuelle Verbreitung

Rund zwei Drittel der invasiven Gefal3pflanzenarten haben sich in Deutschland schon groRraumig ausge-
breitet (Abb. 11). Sie weisen zahlreiche Vorkommen auf, so dass ein Management dieser Arten in der
Regel nur lokal sinnvoll ist und darauf abzielen sollte, den negativen Einfluss dieser invasiven Arten z.B.
auf besonders schitzenswerte Arten, Lebensrdume oder Gebiete zu minimieren (siehe auch § 40 Abs. 3
Satz 2 BNatSchG).

Besonderes Augenmerk sollten die zustandigen Behdrden aber auf die invasiven Arten richten, die bisher
nur kleinrdumig vorkommen und fir die Sofortma3nahmen vorhanden sind. Insgesamt konnten bisher
zehn invasive GefaRpflanzenarten identifiziert werden, die auf die entsprechende Schwarze Liste - Akti-
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onsliste eingestuft worden sind (Abb. 2 in Kap. 2, siehe auch Teil Il und Teil lll in diesem Band). Es han-
delt sich dabei vor allem um aquatische Arten (u.a. Crassula helmsii, Hydrocotyle ranunculoides, Ludwigia
grandiflora, Ludwigia x kentiana), aber auch um drei terrestrische Arten (Lysichiton americanus, Rho-
dodendron ponticum, Sarracenia purpurea), deren Beseitigung unverziglich in Angriff genommen werden
sollte (siehe auch § 40 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG). Bei diesen Arten besteht die berechtigte Chance, die
vorhandenen Bestande vollstandig zu beseitigen.

Im Vergleich zu den invasiven Gefallpflanzenarten zeigen die potenziell invasiven Arten der Grauen Liste
bislang eine etwas geringere Tendenz zur groRraumigen Verbreitung (Abb. 11). Fir alle Gbrigen gebiets-
fremden Gefal3pflanzenarten liegt eine Analyse der aktuellen Verbreitung bislang nicht vor. Es ist aber
davon auszugehen, dass bei diesen Arten deutlich weniger als 50 % eine grofirdumige Verbreitung zei-
gen, da bei allen Ubrigen Arten der Anteil an unbestandigen Vorkommen stark Giberwiegt (siehe Kap. 3.7).
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Abb. 11: Aktuelle Verbreitung gebietsfremder Gefdl3pflanzenarten in Deutschland, differenziert nach inva-
sive Arten (Schwarze Liste) und potenziell invasive Arten (Graue Liste).

3.10 Aktueller Ausbreitungsverlauf

Die Halfte der invasiven Gefalipflanzen zeigt in jingerer Vergangenheit (in den letzten 5-10 Jahren) eine
starke Ausbreitung in Deutschland und/oder in unmittelbar angrenzenden Gebieten (Abb. 12). Nur bei
zwei Gefalipflanzen der Schwarzen Liste (5 %) ist der aktuelle Ausbreitungsverlauf zurickgehend. Es
handelt sich dabei um die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) sowie um die Gelbe Scheinkalla
(Lysichiton americanus). Im Gegensatz zur Wasserpest, bei der der Rickgang wahrscheinlich auf Pha-
nomene im Lebensraum zuriickzufiihren ist (Simberloff & Gibbons 2004, Starfinger & Kowarik 2003), be-
ruht der Rickgang der Gelben Scheinkalla auf intensiven BeseitigungsmalRnahmen an allen bekannten
Wuchsorten in Deutschland (Alberternst et al. 2008).

45 % der Graue Liste-Arten breiten sich in jingerer Vergangenheit expansiv aus (Abb 12). Fir diese Arten
ist bislang keine Gefahrdung der Biologischen Vielfalt belegt, jedoch kdnnte es in ndherer Zukunft in Ein-
zelfallen auf Grund der starken Ausbreitung zu entsprechenden naturschutzrelevanten Auswirkungen
kommen. Viele dieser Arten werden zudem voraussichtlich durch Klimawandel zusatzlich geférdert (siehe
Kap. 3.12). Fir diese potenziell invasiven Arten ist ein Monitoring ihrer Bestandsentwicklung und der von
ihnen ausgehenden Geféahrdungen notwendig (siehe auch § 40 Abs. 2 BNatSchG), um frihzeitig fachliche
Grundlagen fur die ggfs. notwendige Umsetzung von Mal3nhahmen bei einzelnen Arten zu haben.

Jeweils deutlich unter 20 % der Schwarze und Graue Liste-Arten zeigen in den letzten 5-10 Jahren keine
oder nur eine geringe Ausbreitung in Deutschland und/oder in unmittelbar angrenzenden Gebieten (Abb.
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12).

Relativ hoch ist der Anteil der invasiven und potenziell invasiven Arten (26 % bzw. 43 %), fUr die keine
hinreichenden Informationen zum aktuellen Ausbreitungsverlauf vorliegen (Abb. 12).
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Abb. 12: Aktueller Ausbreitungsverlauf gebietsfremder Gefdl3pflanzenarten in Deutschland, differenziert
nach invasive Arten (Schwarze Liste) und potenziell invasive Arten (Graue Liste).

3.11 Gefadhrdung der Biodiversitat

In der "Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertung fir gebietsfremde Arten" werden beim
Hauptkriterium "Gefahrdung der Biodiversitat" finf Kriterien (Hauptwirkfaktoren) unterschieden: Interspezi-
fische Konkurrenz, Pradation und Herbivorie, Hybridisierung, Krankheits- und Organismenubertragung
sowie negative 6kosystemare Auswirkungen (vgl. Nehring et al. 2013).

Die Analyse der invasiven Gefalpflanzenarten in Deutschland zeigt, dass die meisten invasiven Arten
durch negative 6kosystemare Auswirkungen und durch interspezifische Konkurrenz heimische Arten er-
heblich gefahrden (Abb. 13). Bei knapp zwei Drittel der invasiven Arten treten diese beiden Hauptwirkfak-
toren zusammen auf. Vor allem das Vorhandensein von negativen 6kosystemaren Auswirkungen ist oft-
mals mit Gefahrdungen verbunden, die sich teilweise nur schwer von interspezifischer Konkurrenz tren-
nen lassen. Zudem stehen beide Hauptwirkfaktoren fast ausschlief3lich in direktem Zusammenhang mit
der Ausbildung von Dominanzbestanden.

In etwas geringerem Ausmal spielt auf Artniveau auch die Hybridisierung zwischen gebietsfremden und
heimischen Gefalipflanzenarten mit der Ausbildung fertiler Hybriden eine wichtige Rolle (Abb. 13). Die
Auswirkungen von Hybridisierungen zwischen gebietsfremden Pflanzen und heimischen Arten auf die
Diversitat der mitteleuropaischen Flora wurden aber bisher eher selten betrachtet (Schmitz et al. 2008).
Wahrscheinlich besitzt dieser Hauptwirkfaktor daher sogar ein noch gréReres Gefahrenpotenzial mit einer
moglichen Ausweisung entsprechender weiterer invasiver Arten.

Von den 38 Schwarze Liste-Arten konnten bisher keine erheblichen Gefahrdungen fur die Biodiversitat
durch Krankheits- und Organismentibertragung sowie durch Pradation und Herbivorie nachgewiesen wer-
den (Abb. 13). Letzteres wirde natirlicherweise bei Gefalipflanzen auch nur bei karnivoren Arten zum
Tragen kommen. Bei der einzigen diesbezlglich in Deutschland wild lebenden invasiven Art, die Braunro-
te Schlauchpflanze (Sarracenia purpurea), ist jedoch zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung
heimischer Arten durch Pradation bekannt. Auf Grund ihres Beutespektrums sind jedoch Veranderungen
von Nahrungsbeziehungen zumindest bei der Arthropodenfauna denkbar, aber bisher nicht untersucht
(siehe Teil lll in diesem Band).
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Abb. 13: Gefdhrdung der Biodiversitdt durch invasive Gefél3pflanzenarten (n = 38) in Deutschland, diffe-
renziert nach den in der Methodik aufgefiihrten fiinf Kriterien (vgl. Nehring et al. 2013); gezeigt wird die
Jeweilige Anzahl von Arten, fiir die bei den jeweiligen Kriterien eine Gefdhrdung belegt ist.

3.12 Foérderung durch Klimawandel

Auf Grund ungentigender oder widerspruchlicher Daten ist momentan bei jeweils rund 29 % der Schwarze
und der Graue Liste-Arten eine fundierte Einschatzung der Férderung durch Klimawandel nicht mdglich
(Abb. 14).

Bei 8 bzw. 7 % der invasiven und potenziell invasiven GefaRpflanzen werden die Bestandsdichte oder die
Ausbreitung voraussichtlich durch Klimawandel nicht geférdert, bzw. sogar eingeschrankt (Abb. 14). Letz-
teres gilt fiir die invasive Neubelgien-Herbstaster (Symphyotrichum novi-belgii) sowie flir mehrere poten-
ziell invasive Arten (u.a Topinambur Helianthus tubersous und Drisiges Springkraut Impatiens glandulife-
ra), fur die riicklaufige Habitateignungen in Deutschland postuliert werden (siehe Teil lll in diesem Band).

Die deutliche Mehrheit der invasiven und potenziell invasiven GefaRRpflanzen in Deutschland (63 % bzw.
64 %) wird hingegen durch Klimawandel geférdert (Abb. 14). Angesichts der prognostizierten Klimaer-
warmung ist daher zukiinftig mit einer weiteren Verstarkung der Ausbreitungsdynamik dieser Arten zu
rechnen. Insgesamt dirfte der Klimawandel dazu fihren, dass die aktuell enge Bindung vieler Neophyten
an menschliche Ballungsradume schwacher wird und auch weite Bereiche der landlichen Regionen
Deutschlands verstarkt mit gebietsfremden Arten konfrontiert werden. Insbesondere wird es hierbei durch
die verstarkte Ausbreitung von invasiven Gefal3pflanzen aus den derzeitigen Invasions-Hotspots zu einer
noch starkeren Bedrohung von Arten und Lebensraumen sowie naturschutzfachlich wertvollen Gebieten
kommen (Kleinbauer et al. 2010).
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Abb. 14: Férderung gebietsfremder Gefédl8pflanzenarten durch Klimawandel in Deutschland, differenziert
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nach invasive Arten (Schwarze Liste) und potenziell invasive Arten (Graue Liste).
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4  ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Ausgehend von internationalen Vereinbarungen ist fir den Naturschutz die Bewahrung der Biodiversitat
eines der Hauptanliegen. So verpflichtet das Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt die internatio-
nale Staatengemeinschaft, Vorsorge gegen gebietsfremde Arten zu treffen und diese gegebenenfalls zu
bekdmpfen (CBD 1992, 2002). Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2009) greift die Vorgaben aus
dem Ubereinkommen auf und schreibt sie verbindlich fest. Fiir einen wirksamen Vollzug im Naturschutz
bedarf es jedoch klarer Grundlagen und Kriterien, an Hand derer diejenigen gebietsfremden Arten identifi-
ziert werden koénnen, die eine Gefahr fiir die Biodiversitat darstellen. Die dieser Auswertung zugrunde
liegende Einstufung gebietsfremder Arten in Invasivitatskategorien stellt fir den deutschen Raum die erste
umfangreiche konsequent kriterienbasierte Bewertung der Invasivitat von gebietsfremden Gefal3pflanzen
dar (siehe Teil lll in diesem Band). Bislang lag fir Deutschland nur eine entsprechende Bearbeitung fir
die Gruppe der gebietsfremden Fische vor (Nehring et al. 2010).

Die Situation gebietsfremder Gefalipflanzenarten in Deutschland stellt sich anhand der durchgefiihrten
Auswertung der im Rahmen verschiedener F+E Vorhaben des Bundesamtes fur Naturschutz erarbeiteten
Ergebnisse und Erkenntnisse wie folgt dar:

1. Die deutsche GefaRpflanzenflora umfasst aktuell 3.865 Arten, darunter 226 alteingeburgerte Arten
(Archaophyten) und 432 etablierte Neophyten, d.h. gebietsfremde, nach 1492 freigesetzte oder ein-
geschleppte Arten. Weiterhin sind Gber 2.000 gebietsfremde Arten in der deutschen Flora bekannt,
die bisher vor allem aus klimatischen Griinden nur unbestandig auftreten.

2. Die Verteilung der gebietsfremden Pflanzenfamilien in Deutschland entspricht dem Muster gebiets-
fremder Gefallpflanzen in ganz Europa und weist dieselbe Reihenfolge auf: Asteraceae, Poaceae,
Rosaceae, Fabaceae, Brassicaceae.

3. Die meisten gebietsfremden Gefalipflanzen stammen aus Nordamerika, dem temperaten Asien (u.a.
China, Kaukasus, Zentralasien) und Sudost-Europa, wo die klimatischen Verhaltnisse vielerorts den
in Deutschland sehr dhneln. Gebietsfremde Gefalpflanzen aus deutlich warmeren Regionen (Afrika,
tropisches Asien, Sud-Europa) tauchen in der freien Natur in Deutschland zwar auf, Uberleben jedoch
oft die Winter nicht.

4. Mit 416 Arten haben sich die meisten gebietsfremden GefaRpflanzenarten im terrestrischen Lebens-
raum etabliert. Ihr Anteil am Artenbestand der Gefal3pflanzen betragt dort knapp Uber 11 %. In den
Gewassern haben sich bislang 16 Arten etablieren kénnen. Trotz dieser geringen Anzahl betragt ihr
Anteil am Artenbestand der aquatischen GefaRpflanzenflora auf Grund der relativ geringen Anzahl
heimischer Arten 8 %.

5. Seit etwa 1700 ist ein rasanter Anstieg der Erstnachweise von gebietsfremden Gefalpflanzenarten in
der freien Natur in Deutschland festzustellen. Der Anstieg halt bis heute unvermindert an.

6. Die meisten in Deutschland wild lebenden gebietsfremden Gefalipflanzenarten stellen kein Natur-
schutzproblem dar und unterliegen dem allgemeinen Artenschutz.

7. Einzelne Arten kdnnen jedoch aufderhalb ihres natlrlichen Verbreitungsgebiets die biologische Viel-
falt erheblich gefahrden und werden daher als "invasiv" bezeichnet (siehe auch § 7 Abs. 2 Nr. 9
BNatSchG). Invasive Arten kénnen z.B. mit heimischen Arten in Konkurrenz um Lebensraum und
Ressourcen treten und sie verdrangen, Krankheiten tUbertragen oder durch Kreuzung mit heimischen
Arten den Genpool verandern. Wenn auf Grund nicht ausreichenden Wissenstandes das Gefahr-
dungspotenzial gebietsfremder Arten nicht endglltig beurteilt werden kann, werden diese Arten als
"potenziell invasiv" bezeichnet.

8. Das Bundesamt fur Naturschutz hat im Rahmen naturschutzfachlicher Invasivitdtsbewertungen fir
gebietsfremde Gefalpflanzen festgestellt, dass in Deutschland 38 invasive Arten wild lebend vor-
kommen. Zusatzlich wurden 42 Arten als potenziell invasiv bewertet. Es kann momentan nicht aus-
geschlossen werden, dass unter den bisher nur eingeschrankt oder nicht bearbeiteten gebietsfrem-
den Gefalpflanzen auch solche Arten enthalten sind, die bei einer intensiven Bearbeitung als invasiv
oder potenziell invasiv einzustufen waren. Zumindest bei der Gruppe der invasiven Gefalpflanzenar-
ten durfte es sich momentan aber - wenn tUberhaupt - nur um wenige Einzelfalle handeln.

25



9. Fur die invasiven Gefalpflanzenarten in Deutschland gilt, dass sie fast ausschlieRlich absichtlich als
Zier- oder Nutzpflanzen eingeflhrt worden sind. Wichtigster Einfuhrvektor ist der Gartenbau, gefolgt
von Botanischen Garten, der Aquaristik und der Forstwirtschaft.

10. Invasive Gefalpflanzenarten treten nach der Ersteinfiihrung im Durchschnitt fast doppelt so schnell
in der freien Natur auf wie gebietsfremde Arten, fUr die bisher keine Hinweise auf invasives Verhalten
vorliegen.

11. Rund zwei Drittel der invasiven GefaRpflanzenarten haben sich in Deutschland schon groRrdumig
ausgebreitet. EIf invasive Arten weisen bisher nur ein oder wenige, zum Teil deutlich voneinander
entfernte Vorkommen auf, so dass ihre aktuelle Verbreitung noch als kleinrdumig gilt. Fur zehn der elf
Arten sind SofortmaflRnahmen vorhanden. Bei diesen prioritdren Pflanzenarten, die erst am Anfang ih-
rer Ausbreitung stehen, besteht die berechtigte Chance, mit relativ geringem Ressourcenaufwand die
Gefahrdung der biologischen Vielfalt durch eine vollstandige Beseitigung frihzeitig abzuwehren.

12. Die meisten invasiven Gefallpflanzen gefahrden die biologische Vielfalt in Deutschland durch negati-
ve 6kosystemare Auswirkungen und durch interspezifische Konkurrenz. Bei knapp zwei Drittel der in-
vasiven Arten treten diese beiden Hauptwirkfaktoren zusammen auf. Eine anscheinend etwas gerin-
gere Rolle spielt bisher die Hybridisierung zwischen gebietsfremden und heimischen Gefalipflanzen-
arten mit der Ausbildung fertiler Hybriden. Diese Geféahrdungsursache wurde bisher aber in der Wis-
senschaft eher selten betrachtet, so dass durch Hybridisierung wahrscheinlich die biologische Vielfalt
noch starker gefahrdet wird, als bisher bekannt ist. Mit einer méglichen Ausweisung entsprechender
weiterer invasiver Arten muss gerechnet werden.

13. Rund die Halfte der invasiven und potenziell invasiven Gefal3pflanzen zeigt in juingerer Vergangen-
heit eine starke Ausbreitung in Deutschland und/oder in unmittelbar angrenzenden Gebieten. Ande-
rerseits liegen fur einen Grofteil der anderen Halfte der Arten auf Grund fehlender Daten keine In-
formationen zum aktuellen Ausbreitungsverlauf vor. Der Klimawandel wird bei den meisten invasiven
und potenziell invasiven Arten die Ausbreitungsdynamik noch verstarken.

Zusammenfassend lasst sich feststellen:

Das Problem der Gefahrdung der biologischen Vielfalt durch invasive Arten ist in Deutschland erkannt,
aber bisher nicht endgultig gelést worden. Bis heute konnte die Freisetzung und Einschleppung gebiets-
fremder und insbesondere invasiver Arten nicht gestoppt werden. Der intensive Fernhandel, der Import
neuer oder bislang nur selten in Deutschland kultivierter Arten und die anthropogene Schaffung neuer
oder veranderter Biotoptypen werden die Etablierung und Ausbreitung zusatzlicher Gefalipflanzenarten
noch begunstigen. Vor allem die zunehmende Habitatfragmentierung und die prognostizierte Klimaveran-
derung stellen weitere die Ausbreitung von gebietsfremden Gefalipflanzen férdernde Faktoren dar. Maf3-
nahmen gegen gebietsfremde Arten dirfen aber nicht das Ergebnis eines Pauschalurteils sein. Entschei-
dungen uber Vorsorge-, Beseitigungs- oder KontrollmaRhahmen sind immer auf der Basis sorgfaltiger
Bewertungen bzw. Abwagungen des Einzelfalls zu treffen. Die durch das Bundesamt fiir Naturschutz vor-
gelegten naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen gebietsfremder Gefal3pflanzen stellen einen
wichtigen Schritt zum zukinftigen Umgang mit dieser naturschutzfachlichen wichtigen Gruppe dar. Pra-
ventiven MalRnahmen sowie friihzeitigem Erkennen neuer Gefahren durch gebietsfremde Arten, verbun-
den mit der Umsetzung von SofortmalRnahmen, kommt ein hoher Stellenwert zur Sicherung der biologi-
schen Vielfalt in Deutschland zu (siehe Teil Il in diesem Band).
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Der Japan-Knéterich (Fallopia japonica) verdrangt heimische Pflanzen- und Insektenarten
durch Aufbau dichter Dominanzbesténde. Da die invasive Art schon weitrdumig
verbreitet ist, wird sie auf der Schwarzen Liste - Managementliste gefihrt. (© S. Nehring)



Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen fir in Deutschland wild
lebende gebietsfremde Geféal3pflanzen

lI. Handlungsrahmen und Handlungsempfehlungen
Stefan Nehring

Bundesamt flr Naturschutz, Bonn

1 HANDLUNGSRAHMEN

Die Bewahrung der biologischen Vielfalt ist zentrales Ziel internationaler und europaischer Umweltverein-
barungen. Zum Erreichen dieses Zieles sind vielfaltige MalRnahmen mit unterschiedlichen Zielsetzungen
notwendig. Hierzu gehért auch, der zunehmenden Gefédhrdung der indigenen Floren und Faunen durch
invasive gebietsfremde Arten zu begegnen. So verpflichtet das Ubereinkommen (iber die biologische Viel-
falt (CBD) die internationale Staatengemeinschaft, Vorsorge gegen gebietsfremde Arten zu treffen und
diese gegebenenfalls zu bekampfen (CBD 1992, 2002). Die Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt
(BMU 2007) zielt auf die Umsetzung des Ubereinkommens auf nationaler Ebene und schlagt mehrere
MalRnahmen vor, die geeignet sind, die Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch invasive Arten zu
verringern. So sollen zukiinftig die Problematik der als invasiv bekannten Arten in Managementplanen
bertcksichtigt, die Einschleppung invasiver Arten insbesondere in aquatischen Lebensrdumen (Meere,
Still- und FlieRgewasser) vermieden, Uberwachung, Friiherkennung und Prévention umgesetzt, die ge-
setzlichen Grundlagen aus Naturschutz und Pflanzenschutzrecht angewendet und Empfehlungen zum
Umgang mit invasiven Arten entwickelt werden. Mit Hilfe des Indikators "invasive Arten" soll im Rahmen
der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt kiinftig eine Erfolgskontrolle der eingeleiteten MalRnah-
men zum Schutz der biologischen Vielfalt vor invasiven Arten vorgenommen werden (BMU 2010).

Das Bundesnaturschutzgesetz greift wesentliche Inhalte aus dem Ubereinkommen und der Nationalen
Strategie auf und schreibt im Paragraph 40 einen hierarchischen, dreistufigen Strategieansatz aus Vor-
sorge, SofortmaRnahmen und Kontrolle zu gebietsfremden Arten verbindlich fest (BNatSchG 2009). Die
getroffenen Regelungen gelten bundesunmittelbar, so dass ggfs. abweichendes Landerrecht verdrangt
wird.

MaRnahmen gegen gebietsfremde Arten sind immer auf Basis sorgfaltiger Bewertungen bzw. Abwagun-
gen zu treffen. Die Invasivitat gebietsfremder Arten und die Bedeutung von Einfuhrvektoren fur die ver-
schiedenen taxonomischen Gruppen sind sehr unterschiedlich ausgepragt. Fir einen effizienten Einsatz
von Ressourcen zur Abwehr und Beseitigung gebietsfremder Arten ist das Wissen Uber das jeweilige Ge-
fahrdungspotenzial einer gebietsfremden Art fir die biologische Vielfalt sowie Uber die verantwortlichen
Einfuhrvektoren eine wesentliche Voraussetzung (BfN 2005). So ist folgerichtig durch die CBD im Strate-
gischen Plan 2011 - 2020 fur den Erhalt der biologischen Vielfalt als Kernziel 9 festgeschrieben, dass "bis
2020 die invasiven gebietsfremden Arten und ihre Einschleppungswege identifiziert und nach Prioritat
geordnet [sind]. Als prioritéar eingestufte Arten sind unter Kontrolle oder beseitigt und Massnahmen zur
Uberwachung der Einfallswege ergriffen, um eine Einschleppung und Ansiedlung zu verhindern" (CBD
2010). Die Europaische Union greift mit dem Ziel 5 der EU Biodiversitatsstrategie die Vorgaben aus dem
Strategischen Plan der CBD auf und will "bis 2020 Ermittlung und Priorisierung invasiver gebietsfremder
Arten und ihrer Einschleppungspfade, Bekampfung oder Tilgung prioritarer Arten und Steuerung von Ein-
schleppungspfaden dahingehend, dass die Einfihrung und Etablierung neuer Arten verhindert wird" errei-
chen (EU Kommission 2011). Zur Umsetzung des Ziels hat die EU Kommission im September 2013 einen
Vorschlag fir eine neue Verordnung zu invasiven Arten vorgelegt (EU Kommission 2013), der sich mo-
mentan im festgeschriebenen Gesetzgebungsverfahren befindet.

Fir einen wirksamen Vollzug der Anforderungen zum Schutz der biologischen Vielfalt vor invasiven Arten
im Naturschutz bedarf es klarer Grundlagen und Kriterien, an Hand derer diejenigen gebietsfremden Arten
identifiziert werden konnen, die eine Gefahr fur die Biodiversitat darstellen. Das Bundesamt fur Natur-
schutz (BfN) hat in Zusammenarbeit mit dem O6sterreichischen Umweltbundesamt (UBA) eine Methodik
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entwickelt, die eine transparente Bewertung des naturschutzfachlichen Gefahrdungspotenzials gebiets-
fremder Arten fur die Biodiversitat ermdglicht (Nehring et al. 2010, 2013). Zusétzlich werden im Rahmen
einer Anwendung der Methodik wichtige Informationen u.a. zu den jeweiligen Einfuhrvektoren gebiets-
fremder Arten erhoben. Hierauf aufbauend kénnen anschlieRend Handlungsbedarf und -prioritaten fiir das
Management gebietsfremder und speziell invasiver und potenziell invasiver Arten zielgerichtet abgeleitet
werden.

2 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Das Problem der Gefahrdung der biologischen Vielfalt durch invasive Arten ist in Deutschland erkannt,
aber bisher nicht endglltig gelést worden. Es kommt weiterhin zu Freisetzungen und Einschleppungen
gebietsfremder Arten auf hohem Niveau. Speziell die Etablierung und Ausbreitung invasiver Arten konnte
bislang nicht gestoppt werden. Hieraus ergeben sich fiir den Naturschutz unter Berlicksichtigung der im
BNatSchG (2009) formulierten Regelungen allgemeine Handlungsempfehlungen sowie durch die in Teil |
in diesem Band vorgenommene Auswertung und Analyse zum Vorkommen und zur Invasivitat in Deutsch-
land wild lebender gebietsfremder Gefalipflanzen spezielle Handlungsempfehlungen und -prioritaten im
Umgang mit dieser naturschutzfachlich wichtigen Pflanzengruppe. Die gewonnenen Erkenntnisse werden
zusatzlich eine wichtige Grundlage darstellen, um die 0.g. Ziele aus der Nationalen Biodiversitatsstrategie
(BMU 2007), dem Strategischen Plan der CBD fur 2011 - 2020 (CBD 2010) und der EU Biodiversitatsstra-
tegie (EU Kommission 2011) sowie mégliche Vorgaben aus der geplanten neuen EU Verordnung zu inva-
siven Arten (EU Kommission 2013) zu erfillen.

Allgemeine Handlungsempfehlungen nach Bundesnaturschutzgesetz

1. Grundsatzlich gilt, dass Vorsorge der beste und kostengunstigste Schutz gegen gebietsfremde Arten
ist. Es ist daher notwendig, die Einfuhrvektoren dahingehend zu steuern, dass die Einfiihrung und
Etablierung von Arten auRerhalb ihres natlrlichen Verbreitungsgebietes verhindert werden (vgl. § 40
Abs. 1 BNatSchG).

2. Vor allem bei neu auftretenden oder nur kleinraumig verbreiteten invasiven Arten besteht die berech-
tigte Chance, mit relativ geringem Ressourcenaufwand die Gefahrdung der biologischen Vielfalt
durch eine vollstandige Beseitigung abzuwehren. Friherkennung und SofortmafRnahmen sind in
Anwendung zu bringen (vgl. § 40 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG).

3. Bei groRraumig verbreiteten invasiven Arten sind - sofern aussichtsreich und verhaltnismafig - durch
KontrollmalBnahmen im Rahmen einer Schadenbegrenzung zumindest eine weitere Ausbreitung zu
verhindern und die Auswirkungen der Ausbreitung zu vermindern (vgl. § 40 Abs. 3 Satz 2
BNatSchG).

4. Arten, bei denen Anhaltspunkte dafir bestehen, dass es sich um invasive Arten handelt, missen
beobachtet werden, um friihzeitig (neue) negative Auswirkungen zu erkennen und ggfs. notwendige
(weitere) MalRnahmen ergreifen zu kdnnen (vgl. § 40 Abs. 2 BNatSchG).

Spezielle Handlungsempfehlungen fir die Gruppe der gebietsfremden Gefal3pflanzen
1. Vorsorge

Fir die invasiven Gefalipflanzenarten in Deutschland gilt, dass sie fast ausschlief3lich absichtlich als
Zier- oder Nutzpflanze eingefiihrt worden sind. Wichtigster Einfuhrvektor ist der Gartenbau, gefolgt
von Botanischen Garten, der Aquaristik und der Forstwirtschaft. Fast die Halfte der invasiven Arten
stammt aus Nordamerika. Obwohl das Ausbringen gebietsfremder Pflanzen in der freien Natur in
Deutschland nach § 40 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG genehmigungspflichtig ist, verhindert diese Rege-
lung nur sehr eingeschrankt deren Vorkommen und Ausbreitung. Denn die wichtigen Verursacher-
gruppen (land- und forstwirtschaftlicher Anbau) sind von der Genehmigungspflicht befreit (vgl. § 40
Abs. 4 Satz 4 Nr. 1 BNatSchG). Ebenso sind Genehmigungen, unabhangig vom Ausbreitungspoten-
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zial, fir den besiedelten Raum nicht erforderlich (vgl. § 40 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG). So sind die in
freier Natur nachgewiesenen gebietsfremden GefaRpflanzenarten vielfach nicht absichtlich ausge-
bracht worden sondern vom besiedelten Raum (Garten, Parks etc.) verwildert. Zudem gelten gebiets-
fremde Arten im Rahmen des BNatSchG nach Etablierung nicht mehr als gebietsfremd, sondern als
heimisch (§ 7 Abs. 2 Nr. 7 Satz 2 BNatSchG), wodurch sie dann nicht mehr der Regelung unterlie-
gen. Die Aufklarung und Sensibilisierung der Offentlichkeit und die fiir eine Einfuhr oder Nutzung ver-
antwortlichen Sektoren hinsichtlich Gefahren und Risiken gebietsfremder Arten sollten einen
Schwerpunkt der Naturschutzarbeit bilden, um auf der Basis freiwilliger MaRnahmen auf ein Angebot
(z.B. im Rahmen von Selbstverpflichtungen, vgl. Kéck 2008) oder auf eine Verwendung (z.B. durch
keinen Kauf) insbesondere von invasiven Gefal3pflanzenarten zu verzichten (Abb. 1). Nach § 40 Abs.
6 BNatSchG kénnen Behdrden gemafll dem Verursacherprinzip auch vorrangig denjenigen zur Besei-
tigung heranziehen, der fur die Ausbreitung von Pflanzen z.B. Gber den Gartenzaun oder durch die
unsachgemafRe Entsorgung von Gartenabféllen in die freie Natur verantwortlich ist, soweit es zur
Abwehr einer Gefahrdung von Okosystmen, Biotopen oder Arten erforderlich ist.

Aus Vorsorgegrinden sollten zukiinftig auch verstarkt naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen
fur gebietsfremde Arten durchgefiihrt werden, die absichtlich eingefiihrt werden oder eingefiihrt wer-
den sollen und bisher in Deutschland nicht wild lebend aufgetreten sind. Besonderes Augenmerk soll-
te dabei auf die Arten gerichtet werden, die aus Gebieten stammen, die ein ahnliches Klima wie in
Deutschland haben (vgl. Rabitsch et al. 2013). Fir die relativ kleine Gruppe der als invasiv bewerte-
ten Gefalipflanzenarten, die gehandelt werden und bisher nicht wild lebend vorkommen oder bislang
nur eine kleinrAumige Verbreitung zeigen, sollte aus Naturschutzgriinden als prioritdre Steuerungs-
malnahme ein Besitz- und Vermarktungsverbot ausgesprochen werden (Abb. 1, vgl. § 40 Abs. 1
BNatSchG sowie § 54 Abs. 4 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG).

Diese Vorsorgemalinahmen stellen einen wesentlichen Beitrag zum Schutz der biologischen Vielfalt
vor invasiven Gefal3pflanzenarten dar und unterstiitzen das entsprechende Ziel im Rahmen der Er-
folgskontrolle der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU 2010), die keine weitere Zu-
nahme der Anzahl invasiver Arten in freier Natur in Zukunft zulasst.

Einstufungen gebietsfremder Gefé@Rpflanzenarten LISTENKATEGORIEN Erfordernisse nach BNatSchG

Akebia quinata, Baccharis halimifolia, Eichhornia crassipes, Fallopia
sachalinensis ,Igniscum’, Heracleum persicum, Heracleum
sosnowskyi, Ludwigia peploides, Persicaria perfoliata, Pueraria

lobata, Spartina alternifiora

" 1
Warnliste

Crassula helmsii, Hydrocotyle ranunculoides, Lagarosiphon major,

Ludwigia grandifiora, Ludwigia x kentiana, Lysichiton americanus, Aktionsliste?
Myriophyfium aquaticum, Myriophyllum heterophyllum, Rhodo-

dendron ponticum, Sarracenia purpurea

Besitz- &
Vermarktungsverbote
Friiherkennung &
Sofortmafnahmen

Acer negundo, Ailanthus altissima, Azolla filiculoides, Cynodon

dactylon, Elodea canadensis, Elodea nuttallii, Epilobium ciliatum,

Fallopia bohemica, Fallopia japonica, Fallopia sachalinensis, Fraxinus

pennsylvanica, Galeobdolon argentatum, Heracleum mante- - "
gazzianum, Lupinus polyphyllus, Phedimus spurius, Pinus strobus,
Populus canadensis, Prunus serotina, Pseudotsuga menziesii,

Quercus rubra, Robinia pseudoacacia, Rosa rugosa, Solidago

canadensis, Solidago gigantea, Spartina anglica, Symphyotrichum

lanceolatum, Symphyotrichum novi-belgii, Syringa vulgaris

Kontrolle

@
o
B
o
4
]

>

Ambrosia artemisiifolia, Amorpha fruticosa, Bidens frondosa, Buddleja

davidii, Bunias orientalis, Cotoneaster dammeri, Cotoneaster

horizontalis, Dianthus giganteus, Helianthus tuberosus, Impatiens 2
glandulifera, Lonicera henryi, Lonicera tatarica, Lycium barbarum, % Handlungsliste I
Phytolacca americana, Pinus nigra, Pistia stratiotes, Prunus

laurocerasus, Rubus armeniacus, Rudbeckia laciniata, Vacecinium
atlanticum, Vallisneria spiralis, Viburnum rhytidophyffum

Beobachtung

ggfs. lokale
Mafinahmen

Allium paradoxum, Artemisia verlotiorum, Asclepias syriaca, Claytonia

perfoliata, Cotoneaster divaricatus, Echinocystis lobata, Echinops

sphaerocephalus, Elaeagnus angustifolia, Gleditsia triacanthos, T —
Impatiens balfourii, Impatiens edgeworthii, Impatiens parvifiora, % I
Mahonia aquifolium, Miscanthus sacchariflorus, Miscanthus sinensis,

Paulownia tomentosa, Rhus typhina, Senecio inaequidens,

Symphoricarpos albus, Telekia speciosa

Abb. 1: Naturschutzfachliche Invasivitdtsbewertungen gebietsfremder Gefal8pflanzenarten fiir Deutsch-
land und allgemeine Erfordernisse nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2009), differenziert nach
Arten der Schwarzen Liste (Warn-, Aktions- und Managementliste) und der Grauen Liste (Handlungs- und
Beobachtungsliste). ' siehe Rabitsch et al. (2013), ? siehe Teil lll in diesem Band.
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Friherkennung und Sofortmal3nahmen

Invasive Gefalipflanzenarten treten nach der Ersteinfihrung im Durchschnitt fast doppelt so schnell
in freier Natur auf wie gebietsfremde Arten, fiir die bisher keine Hinweise auf invasives Verhalten vor-
liegen. Nur durch rechtzeitige Friherkennung von neu auftretenden invasiven Arten und die unver-
zigliche Umsetzung von SofortmalRnahmen ist eine weitrdumige Etablierung zu verhindern (vgl. § 40
Abs. 3 Satz 1 BNatSchG). Aus Vorsorgegriinden sollte daher ein Friihwarnsystem durch Vernetzung
dezentraler Beobachtungen aufgebaut werden (vgl. Hubo et al. 2007), in dessen Rahmen neu auftre-
tende gebietsfremde (Gefalipflanzen)Arten erfasst, bestimmt und hinsichtlich naturschutzfachlicher
Invasivitat bewertet werden. Arten, die als invasiv beurteilt werden, sollten umgehend beseitigt wer-
den.

Bei den schon in Deutschland vorhandenen gebietsfremden Gefalipflanzenarten haben im Natur-
schutz die identifizierten zehn invasiven Arten eine besondere Prioritat, die erst am Anfang ihrer Aus-
breitung stehen und fir die Sofortmalinahmen vorhanden sind. Sie werden damit auf der Schwarzen
Liste - Aktionsliste des BfN gefiihrt. Es handelt sich dabei um drei terrestrische Arten (Lysichiton
americanus, Rhododendron ponticum, Sarracenia purpurea) sowie um sieben aquatische Arten
(Crassula helmsii, Hydrocotyle ranunculoides, Lagarosiphon major, Ludwigia grandiflora, Ludwigia x
kentiana, Myriophyllum aquaticum, Myriophyllum heterophyllum) (Abb.1). Deren Beseitigung sollte
unverzuglich in Angriff genommen werden (vgl. § 40 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG), da die berechtigte
Chance besteht, die vorhandenen Besténde dieser kleinrdumig verbreiteten invasiven Arten vollstan-
dig beseitigen zu kdnnen. Am Beispiel der Gelben Scheinkalla (Lysichiton americanus) ist das auch
nahezu erfolgreich umgesetzt worden, beim Grofblitigen Heusenkraut (Ludwigia grandiflora) laufen
ebenfalls schon entsprechende Aktivitdten (siehe Teil lll in diesem Band). Fur die elfte invasive Art,
Fraxinus pennsylvanica (Pennsylvanische Esche), die ebenfalls erst kleinraumig vorkommt, sind bis-
her jedoch keine SofortmalRhahmen bekannt, die die Bestdnde komplett beseitigen wirden. Die Art
wird daher auf der Schwarzen Liste - Managementliste des BfN geflihrt (Abb. 1). Das Managment bei
dieser invasiven Art sollte sich auf die Verhinderung einer weiteren Ausbreitung konzentrieren (vgl. §
40 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG).

SofortmaBRnahmen bei den zehn prioritaren Arten sind auch wesentlicher Bestandteil der Erfolgskon-
trolle im Rahmen der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (vgl. BMU 2010). Es qilt, dass sich
keine Art der Schwarzen Liste - Aktionsliste auf Grund unzureichender oder nicht ergriffener Maf3-
nahmen in Deutschland ausbreitet und dadurch in die Schwarze Liste - Managementliste aufgenom-
men werden misste. Fir den Teilindikator "Aktionsliste” ware es bei Erfolg der durchgefiihrten Maf3-
nahmen sogar méglich, dass die Anzahl dieser Arten wieder bis auf Null zurtickgeht (vgl. BMU 2010).

Kontrolle

Durch das nicht Ergreifen von MaRnahmen oder teilweise auch durch aktive Unterstlitzung konnten
sich Uber Jahrzehnte bis Jahrhunderte insgesamt 28 invasive GefaRpflanzenarten in Deutschland
groRraumig ausbreiten. Sie weisen aktuell zahlreiche Vorkommen auf, so dass ein Management die-
ser Arten auf Kontrolle beruhen und nur nach sorgfaltiger vorausschauender Abwagung und Bewer-
tung des Einzelfalls erfolgen sollte. Dabei sind insbesondere Erfolgsaussichten geplanter Malnah-
men und die VerhaltnismaRigkeit des Erfolgs zum erforderlichen Aufwand zu prifen (vgl. § 40 Abs. 3
Satz 2 BNatSchG). In der Regel sind MaRnahmen bei weit verbreiteten invasiven Gefalipflanzenar-
ten nur lokal bis regional sinnvoll und sollten darauf abzielen, den negativen Einfluss dieser Arten
z.B. auf besonders schitzenswerte Arten, Lebensraume oder Gebiete zu minimieren (Abb. 1). Die
MaRnahmen sollten dabei im Einklang mit den jeweiligen standértlichen Bedingungen und Schutzzie-
len stehen. Da invasive Arten im Allgemeinen Uber eine grofRe dkologische Plastizitat und ein hohes
Ausbreitungspotenzial verfiigen, muss aus fachlichen und aus Vorsorgegriinden immer gepruft wer-
den, ob ein Vorkommen einer weit verbreiteten invasiven Art, das vor Ort als unproblematisch einge-
schatzt wird, ggfs. Okosysteme, Biotope oder Arten in anderen Gebieten aktuell oder zukiinftig ge-
fahrden konnte (vgl. Nehring et al. 2013). Im Rahmen eines effektiven regionalen Managements
kénnten offensichtlich nicht erforderliche Malnahmen vor Ort somit doch gerechtfertigt sein.

Beobachtung

Rund die Halfte der invasiven und potenziell invasiven Gefalipflanzen zeigt in jingerer Vergangen-
heit eine starke Ausbreitung in Deutschland und/oder in unmittelbar angrenzenden Gebieten. Ande-



rerseits liegen fir einen Grofteil der anderen Halfte der Arten auf Grund fehlender Daten keine In-
formationen zum aktuellen Ausbreitungsverlauf vor. Der Klimawandel wird bei den meisten invasiven
und potenziell invasiven Arten die Ausbreitungsdynamik noch verstarken. Insgesamt dirfte der Kii-
mawandel dazu flihren, dass die aktuell enge Bindung vieler Neophyten an menschliche Ballungs-
rdaume schwacher wird und auch weite Bereiche der Iandlichen Regionen Deutschlands verstarkt mit
gebietsfremden Arten konfrontiert werden (vgl. Kleinbauer et al. 2010). Um friihzeitig fachliche
Grundlagen fur die ggfs. notwendige Umsetzung von (weiteren) MaRnahmen bei einzelnen Arten zu
haben, missen die invasiven und potenziell invasiven Arten zukinftig gezielter beobachtet werden
(Abb. 1, vgl. § 40 Abs. 2 BNatSchG).

Die vorliegenden naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen beruhen gréRtenteils auf vorhandenen
Forschungsergebnissen. Sie dokumentieren dabei gleichzeitig den jeweiligen Forschungsstand der bear-
beiteten GefaRpflanzenarten hinsichtlich Gefahrdungen von Okosystemen, Biotopen und Arten. Wenn
auch die Erforschung von gebietsfremden Arten in den letzten Jahren stark zugenommen hat, so ist das
Wissen immer noch sehr unvollstéandig. Speziell bei der Gruppe der potenziell invasiven Arten reichen die
vorliegenden Daten und Erkenntnisse in der Regel nicht aus, um zu entscheiden, ob Beseitigungs- oder
KontrollmaRnahmen ergriffen werden sollten oder nicht. Sicherlich wird durch die in § 40 Abs. 2
BNatSchG formulierte Pflicht zur Beobachtung (s.0.) das Verhalten gebietsfremder Arten in freier Natur
besser dokumentiert, jedoch ist es wichtig, insbesondere bei den potenziell invasiven Arten verstarkt kon-
krete artbezogene Untersuchungen zu Okologie, Verbreitung und Haufigkeit, zum Konkurrenzverhalten
und zu Biotopveranderungen durchzufihren. Denn zielgerichtete Fallstudien aus Beobachung und For-
schung sind beste Voraussetzungen fur die nach § 40 BNatSchG notwendige fundierte Beurteilung einer
gebietsfremden Art, ob sie invasiv ist (SofortmaRnahmen bzw. Kontrolle notwendig) oder nicht (keine So-
fortmallinahmen bzw. Kontrolle notwendig).

Vorliegende Erfahrungen zu gebietsfremden Gefalipflanzenarten in Deutschland zeigen, dass in allen drei
Managementbereichen (Vorsorge, Friherkennung und Sofortmafinahmen, Kontrolle) die Effektivitat von
MaRnahmen hinsichtlich Verhindern, Beseitigen oder Eindammen noch deutlich verbessert werden muss.
Es qilt, entsprechende Forschungen zu intensivieren, um den Einsatz von Ressourcen beim Management
gebietsfremder Arten noch effizienter zu gestalten. Speziell bei den Gefal3pflanzen sollten auch verstarkt
Nutzungsalternativen (z.B. geeignete Ersatzpflanzen fir im Landschaftsbau verwendete naturschutzfach-
lich problematische Arten) gepruft und erforscht werden.
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Die in Deutschland wiederholt angesalbte Braunrote Schlauchpflanze (Sarracenia

purpurea) ist eine Art der Schwarzen Liste - Aktionsliste. Alle Besténde dieser
invasiven Art sollten vollstandig beseitigt werden. (© S. Nehring)
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1 AUSWAHL DER EINGESTUFTEN ARTEN

Die Einfuhrungsgeschichte der GefaRpflanzen ist eng mit der Kulturgeschichte verbunden. Je nachdem,
mit welcher Reichweite und Intensitat Handel und Verkehr betrieben, Eroberungsziige und Forschungs-
reisen geflihrt wurden, gelangten mal mehr, mal weniger neue Arten nach Europa. Insgesamt diirften seit
1492 mehrere zehntausend gebietsfremde Zier- und Nutzpflanzen nach Deutschland beabsichtigt einge-
fuhrt worden sein. Viele weitere Neophyten wurden im Zuge von Verkehr, Personen- und Warenaus-
tausch unbeabsichtigt eingebracht. Dauerhaft in der freien Natur kommen aktuell in Deutschland aber nur
432 gebietsfremde Gefalpflanzenarten vor. Weiterhin sind tber 2.000 gebietsfremde Arten in unserer
Flora bekannt, die bisher vor allem aus klimatischen Grinden nur unbestandig auftreten (BfN 2012).

Die absichtliche Einfuhr und das unbeabsichtigte Einschleppen von Arten auRerhalb ihrer nattrlichen Ver-
breitungsgebiete stellen weltweit eine wichtige Gefahrdungsursache fiir die biologische Vielfalt dar. Durch
die bis heute anhaltende Neuetablierung und Ausbreitung gebietsfremder Arten entsteht Handlungsbedarf
fur den Naturschutz (siehe Teil | und Teil Il in diesem Band).

In den vergangenen Jahren und Jahrzehnten wurden in Deutschland fur verschiedene taxonomische
Gruppen auf Bundes- oder Bundeslandebene Listen publiziert, in denen auf Grundlage von einfachen
Experteneinschatzungen invasive und potenziell invasive Arten benannt worden sind (u.a. BfN 2004, LBV
0.J., Miller et al. 2005). Fir einen wirksamen Vollzug im Naturschutz bedarf es jedoch klarer Grundlagen
und Kriterien, an Hand derer diejenigen gebietsfremden Arten identifiziert werden kénnen, die eine Gefahr
fur die Biodiversitat darstellen. Durch Rechtsbestimmung des Begriffs "invasive Art" im § 7 Abs. 2 Nr. 9
BNatSchG wurde eine normative Grundlage geschaffen, an der sich die Bewertung einer gebietsfremden
Art orientiert. Es muss eine erhebliche Gefahrdung der biologischen Vielfalt vorliegen, damit eine gebiets-
fremde Art im Sinne des BNatSchG als invasiv bezeichnet werden kann.

Um dem Naturschutz ein praktikables Instrument zur Vefligung zu stellen, hat das Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN) in Zusammenarbeit mit dem Osterreichischen Umweltbundesamt (UBA) eine Methodik entwi-
ckelt, die eine transparente Bewertung des naturschutzfachlichen Gefahrdungspotenzials gebietsfremder
Arten fur die Biodiversitat ermoglicht (Nehring et al. 2010, 2013). Unter Verwendung der Methodik erfolgte
am Beispiel der Gruppe der Fische fiir 31 gebietsfremde Arten die erste umfangreiche, konsequent kriteri-
enbasierte Bewertung der Invasivitat flir den deutschen Raum (Nehring et al. 2010). Als zweite taxonomi-
sche Gruppe folgen jetzt die Gefalipflanzen.

Auf Grund der grofen Anzahl gebietsfremder Gefalipflanzenarten wurde eine Vorauswahl getroffen, um
die Bearbeitung auf die naturschutzfachlich relevanten Arten zu konzentrieren. Die Auswahl beruhte vor
allem auf der 37 Arten umfassenden Liste naturschutzfachlich problematischer Gefalpflanzen des BfN
Internethandbuchs "Neoflora" (seit 2013 Uberfiihrt nach Neobiota.de, sieche www.neobiota.de) sowie auf
einer einfachen Vorrecherche im Rahmen eines F+E Vorhabens des BfN (FKZ 3511 86 0300), bei der alle
etablierten und mehrere Hundert unbestandige gebietsfremde Gefalpflanzenarten hinsichtlich des Vor-
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handenseins von verfligbaren Hinweisen auf ein Invasionspotenzial tberprift wurden. Insgesamt wurden
bisher fiir 80 gebietsfremde Gefal3pflanzenarten naturschutzfachliche Invasivitdtsbewertungen durchge-
fuhrt. Es kann momentan nicht ausgeschlossen werden, dass unter den bislang nicht beriicksichtigten
Arten auch solche Arten enthalten sind, die bei einer Invasivitatsbewertung als invasiv oder potenziell
invasiv einzustufen waren. Zumindest bei der Gruppe der invasiven Gefalpflanzenarten dirfte es sich
aber - wenn Uberhaupt - nur um wenige Einzelfalle handeln.

Eine umfassende Auswertung der im Rahmen der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertung der ge-
bietsfremden Gefalpflanzenarten gewonnenen Daten und Erkenntnisse findet sich in Teil | in diesem
Band. In Teil Il werden auf Grundlage der vorgenommenen Auswertung allgemeine und spezielle Hand-
lungsempfehlungen sowie Prioritadten fir den Naturschutz abgeleitet.

LISTENKATEGORIEN

fehlend / ’- . Warnliste
t
W Aktionsliste

SRR . Schwarze

groBriumig b Managementliste Liste

begrndete | 3 2] Handlungsiiste l

vorhanden

fehlend /
unbekannt

—
—
 ——
—
—
I
F = Graue
Hb [ - [5] Beobachtungsiiste | Liste
—
—
—
T ——
keine L Iy . :
Gefihrdung" I = Waeille Liste l
Weille
Liste

Abb. 1: Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertung fiir gebietsfremde Arten: Einstufungs-
weg mit jeweils relevanten Einstufungskriterien und den daraus resultierenden Listenkategorien (fiir wei-
tergehende Informationen und Erléduterungen siehe Nehring et al. 2013).

2 DATENGRUNDLAGEN UND VORGANGSWEISE DER EINSTUFUNG

Auf Grundlage intensiver Literaturrecherchen und mit Expertenwissen wurden entsprechend der Vorga-
ben der "Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung fiir gebietsfremde Arten" (Abb. 1, sie-
he Nehring et al. 2013 und Teil | in diesem Band) Invasivitdtsbewertungen fiir 80 gebietsfremde Gefal-
pflanzenarten, die in Deutschland wild leben, vorgenommen.

Die naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen wurden vor allem im Rahmen der drei F+E Vorhaben

e Neobiota und Klimawandel: Ausarbeitung eines Prognose- und Frihwarnsystems (FKZ 806 82
330): Auftragnehmer Umweltbundesamt Wien (Projektleiter Dr. Franz Essl), mit Beteiligung weite-
rer Experten

e Erstellung einer Warnliste in Deutschland noch nicht vorkommender invasiver Tiere und Pflanzen
(FKZ 3510 86 0500): Auftragnehmer Umweltbundesamt Wien (Projektleiter Dr. Wolfgang
Rabitsch), mit Beteiligung weiterer Experten

e Naturschutzfachliche Invasivitadtsbewertungen von in Deutschland vorkommenden gebietsfremden
Gefalpflanzen und Wirbeltieren (FKZ 3511 86 0300): Auftragnehmer Technische Universitat Ber-
lin (Projektleiter Prof. Dr. Ingo Kowarik), mit Beteiligung weiterer Experten
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erarbeitet. Zusatzlich wurden mehrere Arten auf Grund spezifischer Erfordernisse in Zusammenarbeit mit
weiteren Experten bearbeitet.

Der gewahlte Ansatz in der Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertung basiert auf einem
klar umrissenen Kriteriensystem - somit ist die Einstufung Uberprifbar und nachvollziehbar (Nehring et al.
2013). Das Kriteriensystem ist bewusst einfach gehalten und an ahnlichen europaischen Vorbildern orien-
tiert, um seine Praktikabilitat zu gewahrleisten. Die Beurteilung flihrt zur Einstufung in Listenkategorien,
woraus sich fir den Naturschutz Handlungserfordernisse und -prioritdten ableiten lassen (siehe auch Teil
Il in diesem Band). Der Kriterienset ist auf die Erfassung und Bewertung naturschutzfachlich negativer
Auswirkungen ausgerichtet, wobei 6konomische und gesundheitliche Effekte benannt werden, aber nicht
in den Einstufungsprozess einfliellen.

Die Methodik folgt dem bewahrten Schema eines in seinen Grundziligen dreigliedrigen Listensystems:

Die Schwarze Liste enthalt jene gebietsfremden Arten, die als invasiv gelten, da im jeweiligen Bezugsge-
biet belegt ist, dass sie entweder heimische Arten direkt gefahrden oder Lebensrdume so verandern, dass
dies (indirekt) heimische Arten gefahrdet.

Es kann sich dabei sowohl um im Bezugsgebiet wild lebende, als auch um im Bezugsgebiet fehlende
Arten handeln, wenn auf Grund der Invasivitat in klimatisch oder biogeographisch ahnlichen Gebieten bei
einer zukinftigen Einbringung in das Bezugsgebiet eine Gefahrdung mit hoher Wahrscheinlichkeit anzu-
nehmen ist.

Die Schwarze Liste enthalt somit jene Arten, die aus Sicht des Naturschutzes relevante Probleme verur-
sachen und die daher in der Regel Handlungs- und Regelungsbedarf aufweisen. Da die Handlungsoptio-
nen stark durch biologische Eigenschaften der Art und die GréRRe der Populationen bzw. die GréRe des
besiedelten Areals im Bezugsgebiet bestimmt werden, wird die Schwarze Liste in folgende Unterkatego-
rien unterteilt, um Handlungsoptionen leichter ableitbar darzustellen:

e Schwarze Liste - Warnliste: Enthalt im Bezugsgebiet (noch) nicht wild lebende gebietsfremde Ar-
ten, die in anderen klimatisch und naturrdumlich vergleichbaren Regionen invasiv sind oder bei
denen es sehr wahrscheinlich ist, dass sie im Bezugsgebiet invasiv werden und fir die daher ge-
zZielte vorbeugende Maflinahmen zur Verhinderung der Einbringung erforderlich sind (siehe auch §
40 Abs. 1 BNatSchG). Hinweis: Nicht wild lebende Gefél3pflanzenarten wurden in der vorliegen-
den Bearbeitung nicht beriicksichtigt. Es liegen aber durch Rabitsch et al. (2013) entsprechende
Invasivitdtsbewertungen fiir einige bisher in Deutschland (noch) nicht wild lebende gebietsfremde
Gefal3pflanzenarten vor (siehe auch Abb. 2 in Teil | und Abb. 1 in Teil Il in diesem Band).

e Schwarze Liste - Aktionsliste: Enthalt im Bezugsgebiet wild lebende invasive Arten, deren Vor-
kommen kleinrdumig sind, weil sie sich in der Regel am Beginn der Ausbreitung befinden, und fur
die geeignete, erfolgversprechende Bekdmpfungsmallhahmen bekannt sind. Bei diesen Arten ist
eine sofortige, intensive und nachhaltige Bekampfung aller bekannten Vorkommen im gesamten
Bezugsgebiet sinnvoll, so dass bei der Mdglichkeit, ihre erneute Einfuhr oder Einschleppung zu
verhindern, gute Chancen bestehen, die weitere Ausbreitung zu verhindern oder die Art im Be-
zugsgebiet sogar wieder zu eliminieren. Somit liegt fir die Arten dieser Gruppe der Handlungs-
schwerpunkt auf Friherkennung und SofortmalRnahmen (siehe auch § 40 Abs. 3 Satz 1
BNatSchG).

e Schwarze Liste - Managementliste: Enthalt im Bezugsgebiet wild lebende invasive Arten, deren
Vorkommen kleinrdumig sind und fiir die keine geeigneten, erfolgversprechenden Bekampfungs-
mafnahmen bekannt sind oder deren Vorkommen schon gro3raumig sind. MaRnahmen zu die-
sen Arten sind in der Regel nur lokal sinnvoll und sollten darauf abzielen, den negativen Einfluss
dieser invasiven Arten z.B. auf besonders schitzenswerte Arten, Lebensraume oder Gebiete zu
minimieren (siehe auch § 40 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG). AuRerdem ist eine Uberwachung, u.a. im
Hinblick auf ihre Bestandsentwicklung, Verbreitung und die Gefahrdung der biologischen Vielfalt
sinnvoll. Erforderlich sind auch Forschungsaktivitaten zur Entwicklung neuer erfolgversprechender
Methoden zur Bekdmpfung oder zumindest verbesserten Kontrolle.

Die Graue Liste enthalt jene gebietsfremden Arten, fiir die bislang nur begriindete Annahmen bzw. Hin-
weise zur Invasivitat vorliegen. Die Graue Liste wird in zwei Teillisten unterteilt:

e Graue Liste - Handlungsliste: Diese Listenkategorie enthalt jene gebietsfremden Arten, flr die be-
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grindete Annahmen vorliegen, dass sie entweder heimische Arten direkt gefahrden oder Lebens-
rdume so verandern, dass dies (indirekt) heimische Arten gefahrdet (ndhere Erlauterungen siehe
Nehring et al. 2013). Die negativen Auswirkungen sind auf Grund eines ungeniigenden Wissens-
standes derzeit nicht endglltig zu beurteilen, aber ausreichend, um (lokale) Malnahmen zu be-
grunden.

o Graue Liste - Beobachtungsliste: Diese Listenkategorie enthalt jene gebietsfremden Arten, fiir die
Hinweise vorliegen, dass sie entweder heimische Arten direkt gefdhrden oder Lebensrdume so
verandern konnen, dass dies (indirekt) heimische Arten gefahrdet (néhere Erlduterungen siehe
Nehring et al. 2013). Fir diese Arten stehen Monitoring und Forschung im Vordergrund, weiter
gehende Handlungen erscheinen auf Grund des geringen Kenntnisstands nicht gerechtfertigt zu
sein.

Die WeilRe Liste enthalt jene gebietsfremden Arten, die nach derzeitigem Wissensstand keine Geféhr-
dung heimischer Arten oder von Lebensrdumen hervorrufen. Nicht beurteilte gebietsfremde Arten sind in
diese Listenkategorie nicht einzureihen, da eine Einstufung in die Weilie Liste eine vorangegangene Be-
wertung voraussetzt. Hinweis: In der vorliegenden Bearbeitung wurden nur gebietsfremde Gefal3pflan-
zenarten berlicksichtigt, fiir die im Rahmen einer Vorpriifung Indizien auf invasives Verhalten ermittelt
werden konnten. Aus vorhabensspezifischen Griinden wurden im Bundesamt fiir Naturschutz bisher keine
weiteren gebietsfremden Geféal3pflanzenarten bearbeitet.

Das Instrument der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung ist kein Ersatz fur vertiefte wissenschaft-
liche Untersuchungen zum Gefahrdungspotenzial von gebietsfremden Arten. Im Gegenteil, es soll viel-
mehr zusatzlich dazu beitragen, Wissensliicken zu erkennen, zu erforschen und zu beheben.
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4  STECKBRIEFE GEBIETSFREMDER GEFASSPFLANZEN

Es wurden fir 80 ausgewahlte gebietsfremde Gefalpflanzenarten, die in Deutschland wild leben, intensi-
ve Literaturrecherchen und Nachfragen bei Experten zum Vorkommen und zur naturschutzfachlichen
Invasivitat durchgefiihrt. Sie erschlieen damit den derzeitigen Wissensstand Uber die bearbeiteten Arten.
Unter Anwendung der "Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung fur gebietsfremde Ar-
ten" wurden 38 Gefalpflanzenarten als "invasiv" bewertet und in die "Schwarze Liste" (mit den Unterkate-
gorien Aktionsliste und Managementliste) eingestuft (Tab. 1). Die Ubrigen 42 Arten wurden als "potenziell
invasiv" bewertet und in die "Graue Liste" (mit den Unterkategorien Handlungsliste und Beobachtungslis-
te) eingestuft (Tab. 1). Anhand der Einstufungsergebnisse lassen sich flr den Naturschutz Handlungser-
fordernisse und -prioritaten ableiten, die in Kap. 2 und in Teil Il des vorliegenden Bandes naher ausgefuhrt
werden.

Es ist wichtig, auf Grund von Kenntnisfortschritten, aber auch wegen der sich andernden Verbreitung und
Auswirkungen von gebietsfremden Arten, vorhandene Einstufungen in regelmafigen Abstanden zu Uber-
prufen und anzupassen (vgl. Nehring et al. 2013). Das BfN nimmt daher Hinweise gern entgegen, sollten
bei der Priifung vorhandener Invasivitatseinstufungen auf Grund neuer oder bisher nicht verfiigbarer Er-
kenntnisse eine Uberarbeitung einzelner Kriterien etc. notwendig erscheinen. Es ist momentan nicht aus-
zuschlieflen, dass es einige wenige weitere invasive oder potenziell invasive Gefalpflanzenarten in
Deutschland gibt, die jedoch im Rahmen der Vorrecherche nicht erfasst wurden (Kap. 1, siehe auch Teil |
und Teil Il in diesem Band).

Tab. 1: Zusammenfassung der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen gebietsfremder Gefal3-
pflanzenarten (invasive Arten sind in fett gedruckt).

‘ Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status Einstufung
Spermatophyta

Acer negundo Eschen-Ahorn Etabliert Schwarze Liste 42
- Managementliste

Ailanthus altissima Gotterbaum Etabliert Schwarze Liste 44
- Managementliste

Allium paradoxum Wunder-Lauch Etabliert Graue Liste 46
- Beobachtungsliste

Ambrosia artemisiifolia BeifuRblattrige Ambrosie Etabliert Graue Liste 48
- Handlungsliste

Amorpha fruticosa Gewodhnlicher Bastardindigo Etabliert Graue Liste 50
- Handlungsliste

Artemisia verlotiorum Kamtschatka-Beiful® Etabliert Graue Liste 52
- Beobachtungsliste

Asclepias syriaca Gewohnliche Seidenpflanze Etabliert Graue Liste 54
- Beobachtungsliste

Azollafiliculoides GrofRer Algenfarn Etabliert Schwarze Liste 56
- Managementliste

Bidens frondosa Schwarzfriichtiger Zweizahn Etabliert Graue Liste 58
- Handlungsliste

Buddleja davidii Schmetterlingsstrauch Etabliert Graue Liste 60
- Handlungsliste

Bunias orientalis Orientalische Zackenschote Etabliert Graue Liste 62
- Handlungsliste

Claytonia perfoliata Gewodhnliches Tellerkraut Etabliert Graue Liste 64
- Beobachtungsliste

Cotoneaster dammeri Teppich-Zwergmispel Etabliert Graue Liste 66
- Handlungsliste

Cotoneaster divaricatus Sparrige Zwergmispel Etabliert Graue Liste 68
- Beobachtungsliste

Cotoneaster horizontalis Facher-Zwergmispel Etabliert Graue Liste 70
- Handlungsliste

Crassula helmsii Nadelkraut Etabliert Schwarze Liste 72
- Aktionsliste

Cynodon dactylon Gewohnliches Hundszahn-  Etabliert Schwarze Liste 74
gras - Managementliste

Dianthus giganteus Grol3e Nelke Etabliert Graue Liste 76
- Handlungsliste

Echinocystis lobata Stachelgurke Etabliert Graue Liste 78
- Beobachtungsliste

Echinops sphaerocephalus Drisenblattrige Kugeldistel Etabliert Graue Liste 80
- Beobachtungsliste

Elaeagnus angustifolia Schmalblattrige Olweide Etabliert Graue Liste 82
- Beobachtungsliste
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40

Wissenschaftlicher Name

Elodea canadensis
Elodea nuttallii
Epilobium ciliatum
Fallopia bohemica
Fallopia japonica

Fallopia sachalinensis

Fraxinus pennsylvanica

Galeobdolon argentatum

Gleditsia triacanthos

Helianthus tuberosus

Heracleum mantegazzianum

Hydrocotyle ranunculoides

Impatiens balfourii
Impatiens edgeworthii
Impatiens glandulifera
Impatiens parviflora
Lagarosiphon major
Lonicera henryi
Lonicera tatarica
Ludwigia grandiflora
Ludwigia x kentiana
Lupinus polyphyllus
Lycium barbarum
Lysichiton americanus

Mahonia aquifolium

Miscanthus sacchariflorus

Miscanthus sinensis

Myriophyllum aguaticum

Myriophyllum heterophyllum

Paulownia tomentosa
Phedimus spurius
Phytolacca americana
Pinus nigra

Pinus strobus

Pistia stratiotes
Populus canadensis
Prunus laurocerasus
Prunus serotina

Pseudotsuga menziesii

Deutscher Name
Kanadische Wasserpest

Schmalbléattrige Wasserpest

Driusiges Weidenrdschen
Bastard-Staudenknéterich
Japan-Staudenknoterich
Sachalin-Staudenknoterich
Pennsylvanische Esche
Silber-Goldnessel
Amerikanische Gleditschie
Topinambur
Riesen-Béarenklau

Grol3er Wassernabel
Balfour-Springkraut

Buntes Springkraut
Driisiges Springkraut
Kleines Springkraut
Wechselblatt-Wasserpest
Henrys Geif3blatt
Tataren-Heckenkirsche
GroRblitiges Heusenkraut
Kents Heusenkraut
Vielblattrige Lupine
Gewodhnlicher Bocksdorn
Gelbe Scheinkalla
Gewdhnliche Mahonie
GroRes Stielblitengras
Chinaschilf

Brasilianisches Tausend-
blatt
Verschiedenblattriges Tau-
sendblatt

Chinesischer Blauglocken-
baum
Kaukasus-Glanzfetthenne
Amerikanische Kermesbeere
Schwarz-Kiefer
Weymouth-Kiefer
Wassersalat
Bastard-Pappel
Lorbeerkirsche

Spate Traubenkirsche

Gewdhnliche Douglasie

Status
Etabliert

Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Unbestandig
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Unbestandig
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Unbestandig
Unbestandig
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Unbestandig
Etabliert
Unbestandig
Etabliert

Etabliert

Einstufung

Schwarze Liste
- Managementliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Graue Liste
- Beobachtungsliste
Graue Liste
- Handlungsliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Schwarze Liste
- Aktionsliste
Graue Liste
- Beobachtungsliste
Graue Liste
- Beobachtungsliste
Graue Liste
- Handlungsliste
Graue Liste
- Beobachtungsliste
Schwarze Liste
- Aktionsliste
Graue Liste
- Handlungsliste
Graue Liste
- Handlungsliste
Schwarze Liste
- Aktionsliste
Schwarze Liste
- Aktionsliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Graue Liste
- Handlungsliste
Schwarze Liste
- Aktionsliste
Graue Liste
- Beobachtungsliste
Graue Liste
- Beobachtungsliste
Graue Liste
- Beobachtungsliste
Schwarze Liste
- Aktionsliste
Schwarze Liste
- Aktionsliste
Graue Liste
- Beobachtungsliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Graue Liste
- Handlungsliste
Graue Liste
- Handlungsliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Graue Liste
- Handlungsliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Graue Liste
- Handlungsliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Schwarze Liste
- Managementliste

Seite
84

86

88

90

92

94

96

98

100

102

104

106

108

110

112

114

116

118

120

122

124

126

128

130

132

134

136

138

140

142

144

146

148

150

152

154

156
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Wissenschaftlicher Name

Quercus rubra
Rhododendron ponticum
Rhus typhina

Robinia pseudoacacia
Rosarugosa

Rubus armeniacus
Rudbeckia laciniata
Sarracenia purpurea
Senecio inaequidens
Solidago canadensis
Solidago gigantea
Spartina anglica
Symphoricarpos albus
Symphyotrichum lanceola-
tum

Symphyotrichum novi-belgii
Syringa vulgaris

Telekia speciosa

Vaccinium atlanticum
Vallisneria spiralis

Viburnum rhytidophyllum

Deutscher Name
Rot-Eiche

Pontischer Rhododendron
Essig-Baum

Robinie

Kartoffel-Rose

Armenische Brombeere
Schlitzblattriger Sonnenhut
Braunrote Schlauchpflanze
Schmalblattriges Greiskraut
Kanadische Goldrute
Spéte Goldrute
Salz-Schlickgras
Gewdhnliche Schneebeere
Lanzett-Herbstaster
Neubelgien-Herbstaster
Gewdhnlicher Flieder
Grolle Telekie
Amerikanische Strauch-
Heidelbeere
Wasserschraube

Leberblattschneeball

Status
Etabliert

Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert

Unbestandig

Einstufung

Schwarze Liste
- Managementliste
Schwarze Liste
- Aktionsliste
Graue Liste
- Beobachtungsliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Graue Liste
- Handlungsliste
Graue Liste
- Handlungsliste
Schwarze Liste
- Aktionsliste
Graue Liste
- Beobachtungsliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Graue Liste
- Beobachtungsliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Schwarze Liste
- Managementliste
Graue Liste
- Beobachtungsliste
Graue Liste
- Handlungsliste
Graue Liste
- Handlungsliste
Graue Liste
- Handlungsliste
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Die naturschutzfachlichen Auswirkungen des Grof3en Stielblitengras (Miscanthus sacchariflorus)

sind bisher unbekannt. Auf Grund seiner artspezifischen Charakteristika bestehen jedoch
Hinweise fiir ein Invasionspotenzial, so dass diese potenziell invasive Art
auf der Grauen Liste - Beobachtungsliste gefiihrt wird. (© S. Nehring)
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Acer negundo - Eschen-Ahorn

Systematik und Nomenklatur: Acer negundo L., 1753
Eschen-Ahorn
Synonyme: Negundo aceroides, Negundo fraxinifolium
Spermatophyta, Sapindaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Westliches Kanada, Ostliches Kanada, Nordwestliche U.S.A.,

Zentrale nordliche U.S.A., Nordostliche U.S.A., Stdwestliche U.S.A.,
Zentrale sidliche U.S.A., Sidostliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau
Ersteinbringung: 1699

1699 als Gartenpflanze nach Leipzig eingefiihrt und spéter vielfach als Alleebaum gepflanzt (Wein 1931).

Erstnachweis: 1919
1919 bei Forst (Brandenburg) nachgewiesen (Decker 1924).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
An Fliissen in Sid- und Osteuropa negative Auswirkungen auf Artenzahlen und -abundanzen in der

Krautschicht belegt (Frankreich, Bottollier-Curtet et al. 2012; Kaukasus, Akatov et al. 2012), I6st

regional die Silber-Weide als dominierende Baumart ab (Oberrhein bei Mannheim, Baumgartel

2008), kann die Verjiingung heimischer Arten verhindern (Osterreich, Essl & Walter 2005).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Mit heimischen Acer-Arten ist keine Hybridisierung zu erwarten (Ackerly & Donoghue 1998).

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein

Wird vom Amerikanischen Webebé&ren (Hyphantria cunea) befallen (Osterreich, Krehan & Steyrer
2009). Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Begrindete Annahme
Auswirkungen auf Vegetationsstrukturen (erhéhte Beschattung der Krautschicht, Frankreich,
Bottollier-Curtet et al. 2012). Eine Gefdhrdung heimischer Arten wird angenommen.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In ganz Deutschland weit verbreitet (BfN 2013).
MalRnahmen Unbekannt

Mechanische Bekdmpfung (Ringeln, Umschneiden), Chemische Bekdmpfung (Glyphosat), zu
Erfolgen der Bekdmpfung ist wenig bekannt (Starfinger & Kowarik 2008), Verhinderung absichtlicher
Ausbringung (vor allem in der Ndhe von Gewéssern und Auen empfohlen, Zentralverband
Gartenbau 2008), Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Auwélder (u.a. Baumgértel 2008, Erfmeier et al. 2011).
Reproduktionspotenzial Hoch

Ein Baum produziert bis zu 50.000 Friichte pro Jahr, Samen im Wasser viele Wochen keimfdhig
(Baumgértel 2008, Medrzycki 2011), hohes vegetatives Regenerationspotenzial (Medrzycki 2011).

Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung der Friichte durch Wind, Wasser (Sdumel & Kowarik 2010) und Kfz (von der Lippe
& Kowarik 2007), im Handel (Gartenbau) verfiigbar (PPP-Index 2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Hat sich in den letzten 20 Jahren v.a. auf trockenen Standorten ausgebreitet (Erfmeier et al. 2011).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Licht (Frankreich, Bottollier-Curtet et al. 2012).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Eine Zunahme des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau, Sonstiges (Imkerei, Medrzycki 2011).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Allergieausléser (Esch et al. 2001).

Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Ailanthus altissima — Gotterbaum

Systematik und Nomenklatur: Ailanthus altissima (Mill.) Swingle
Gotterbaum

Synonyme: Ailanthus glandulosa, Ailanthus peregrina,
Toxicodendron altissimum; Drisiger Gotterbaum

Spermatophyta, Simaroubaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert

Urspringliches Areal: China, Ostasien
Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau
Ersteinbringung: Um 1780

Um 1780 in Potsdam kultiviert (Bolle 1887). Nach Frankreich schon um 1740 eingefiihrt (Kowarik & Sdumel 2007).

Erstnachweis: 1900-1901
Zwischen 1900 und 1901 bei Freienwalde (Brandenburg) nachgewiesen (Ascherson & Retzdorff 1902).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrindete Annahme
Artendrmerer Unterwuchs in Ailanthus-Bestdnden (Frankreich, Motard et al. 2011). Eine
Gefdhrdung heimischer Arten wird fiir Magerrasen angenommen (Radkowitsch 2008).

Préadation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (Frankreich, Motard et al. 2011, Allelopathie, Nordamerika,
Lawrence et al. 1991), Einfllisse auf Néhrstoffdynamik und Bodenchemismus (Mediterrane Insein,
Vila et al. 2006).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GrofRraumig
Vor allem in sommerwarmen Gebieten und Stadten Deutschlands weit verbreitet (BfN 2013).
MalRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmfung (Rodung schwierig, da Regeneration aus Wurzelfragmenten, Kowarik &
Sédumel 2007; Ringeln, Randall & Hoshovsky 2006), Chemische Bekdmpfung (Glyphosat, Kowarik &
Sdumel 2007), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (Zentralverband Gartenbau 2008),
Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Halbtrockenrasen, Waldsdume, Uferwélder (Kowarik & Sdumel 2007), Felsen (Pilsl et al. 2008).
Reproduktionspotenzial Hoch
Vegetative Vermehrung durch Ausléufer und hohe Diasporenproduktion (Kowarik & Sdumel 2007).
Ausbreitungspotenzial Hoch

Natiirliche Fernausbreitung (Wind, Kowarik & von der Lippe 2011; Wasser, Sdumel & Kowarik
2010), im Handel (Gartenbau) verfiigbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Starke Ausbreitung ab 1950, mit weiterer Ausbreitung ist zu rechnen (Kowarik & Sdumel 2007).
Monopolisierung von Ressourcen Ja

Monopolisierung von Licht und Raum (USA, CABI 2012).
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Forderung durch Klimawandel Ja
Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Bauwerke (Wurzeln beschédigen Asphalt, Palédstina, Danin 2000; Abwasserkanéle, USA, Hu 1979).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (PPP-Index 2013), Sonstiges (Medizin und Pharmazeutik, Kowarik & Sédumel 2007).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Allergieausléser (ltalien, Ballero et al. 2003; GroRbritannien, Derrick & Darley 1994).

Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Allium paradoxum — Wunder-Lauch

Systematik und Nomenklatur: Allium paradoxum (M. Bieb.) G. Don, 1827
Wunder-Lauch
Synonyme: Scilla paradoxa; Seltsamer Lauch
Spermatophyta, Alliaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Kaukasus, Westasien
EinflUhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Botanischer Garten
Ersteinbringung: 1838-1879

Bis mindestens 1838 wurden wahrscheinlich nur getrocknete Pflanzen kaukasischer Herkunft eingefiihrt (Hochstetter
& Steudel 1838). Im Botanischen Garten Berlin-Schéneberg 1909 "seit langer Zeit ldstiges Unkraut" (Graebner 1909).
Die genaue Ersteinbringung ist bisher nicht bekannt. 1825 in den Botanischen Garten Pawlowsk (Russland) und 1844
in den Botanischen Garten Smichov (Tschechien) eingebracht (Hejny 1971, Weinmann 1826).

Erstnachweis: 1870-1879
Auf der Pfaueninsel bei Berlin "seit Jahren" verwildert nachgewiesen (Biittner 1883).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
In dichten Bestdnden fehlen heimische Geophyten (Bischoff 2006), im Berliner Raum Rlickgang von

Anemone nemorosa und Ranunculus ficaria in dichten Wunder-Lauch-Besténden beobachtet

(Graebner 1934, Seitz pers. Mitt.). Ob eine Gefédhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Unbekannt
Es gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten
besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Verédnderung der Vegetationsstrukturen (Stédngel und Blétter sinken mitten in der Vegetationsperio-
de zusammen und stéren dadurch die Entwicklung anderer Arten, Nath 1981). Ob eine Gefdhrdung
heimischer Arten besteht, ist unbekannt. Allelopathie konnte nicht nachgewiesen werden (Bischoff

2006).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Bisher nur vereinzelte Vorkommen in Deutschland (BfN 2013), besonders im Berliner Raum (Bi-

schoff 2006), Vorkommen in angrenzenden Léndern (Ddnemark, Niederlande, Tschechien, DAISIE

2013).

MalRnahmen Fehlend
Keine erfolgreichen Bekdmpfungsmalnahmen bekannt, Verhinderung absichtlicher Ausbringung,

Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Feuchte Laubwaélder, besonders Auwélder (Brennenstuhl 1973, Rothmaler 2011), alte Parkanlagen

(Bischoff 2006), Binnendiinenrénder (Niederlande, Weeda 1979).

Reproduktionspotenzial Hoch
Vegetative Fortpflanzung durch Brutzwiebeln (Nath 1981), keine bzw. sehr seltene generative Ver-

mehrung (Brennenstuhl 1973, Bischoff 2006), alle untersuchten Populationen in Zentraleuropa sind

genetisch identisch (Heinken et al. 2007).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung durch unabsichtliche Verschleppung von Zwiebeln und Brutzwiebeln mit Bo-

denaushub, ausgeharktem Laub, Gehdlzpflanzungen und Hochwasser (Brennenstuhl 1973), Aus-

breitung durch absichtliches Abpfiiicken und Wegwerfen (Nath 1981), im Handel (Gartenbau) ver-

fligbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Der genaue Ausbreitungsverlauf ist bisher nicht bekannt. In Berlin und Brandenburg stetige Zu-
nahme der Populationen und Ausdehnung der Besténde (Bischoff 2006).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum und Licht durch sehr dichten Blattschiuss (Bischoff 2006).
Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Die Auswirkungen des Klimawandels sind bisher nicht untersucht.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine

Positive 6konomische Auswirkungen Ja

Verwendung der Blétter und der Zwiebeln als Gewdirz- und Nahrungsmittel (Bischoff 2006, Nabavi
etal. 2012).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja
Konkurrenzeffekte auf heimische Friihjahrsgeophyten, Effekte durch Klimawandel.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Ambrosia artemisiifolia — Beiful3blattrige Ambrosie

Systematik und Nomenklatur: Ambrosia artemisiifolia L., 1753
BeifulRblattrige Ambrosie
Synonyme: Ambrosia elatior; Beiful3-Traubenkraut
Spermatophyta, Asteraceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Ostliches Kanada, Zentrale nérdliche U.S.A., Norddstliche U.S.A.,
Zentrale sudliche U.S.A., Siidostliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Landwirtschaft, Saatgut-Verunreinigung, Futtermittel, Vogelfutter

Ersteinbringung: Unbekannt

Vermutlich mit Rotklee und Getreide aus Nordamerika eingeschleppt (Hegi 1979). Die genaue Ersteinbringung ist
bisher aber nicht bekannt.1763 im Botanischen Garten Lyon (Frankreich, Chauvel et al. 2006).

Erstnachweis: 1860

Am 28.09.1860 bei Hamburg auf einem Kartoffelacker nachgewiesen (Poppendieck 2007). Viele &ltere Fundort-
angaben, die nicht belegt sind, beziehen sich wahrscheinlich auf die nordamerikanische A. psilostachia (Hegi 1979).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme
Als sommerannueller Therophyt meist nur kurzzeitig auf offenen Sukzessionsfldchen (Brandes &

Nitzsche 2007), verschwindet im Laufe der Sukzession aber meist von selbst (Poppendieck 2007),

Hinweise auf Artenriickgang in seltenen Segetalgesellschaften (Ungarn, Pinke 2001), somit ist auch

eine Gefdhrdung &hnlicher seltener Segetalgesellschaften in Deutschland méglich.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Grof3raumig
In allen Bundesldndern vorhanden, aber oftmals nur kleine Bestdnde und unbestédndig an Stral3en-

rédndern (Alberternst et al. 2006, Brandes & Nitzsche 2007).

MalRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (AusreilRen vor Samenreife, Vogt-Arnd & Starfinger 2008), Chemische
Bekampfung (Herbizide in Landwirtschaft), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (Futtermittel,
Vogelfutter, Bodensubstrat, Starfinger 2009), Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Nein
Bisher kein Eindringen in natiirliche Lebensrdume belegt, einmaliger Nachweis von Einwanderung

in Silbergras-Rasen nach unabsichtlicher Einbringung und falscher Biotoppflege (Alberternst et al.

2006), in friihen Sukzessionsstadien von Braunkohletagebauen (Brandes & Nitzsche 2007).
Reproduktionspotenzial Hoch
Hohe Diasporenproduktion (durchschnittlich 2500 Samen pro Pflanze, Frankreich, Fumanal et al.

2007), annuelle Art (Hegi 1979).

Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung durch Vogelfutter, mit Boden- und Substrattransporten (Brandes & Nitzsche 2007),
mit Méhmaschinen (Vitalos & Karrer 2009).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Starke Ausbreitung an Verkehrswegen in den letzten Jahren, v.a. in sommerwarmen Gebieten in

Stid- und Ostdeutschland (Alberternst et al. 2006).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja

Héhere CO2-Gehalte und Temperaturen bewirken ein friiheres Einsetzten der Reproduktion und
eine héhere Pollenproduktion (Ziska et al. 2008), Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawan-
del wird angenommen (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (Ackerunkraut mit Folge von ErtragseinbuBen, Ungarn, Szigetvary & Benkd 2008).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja

Allergieausldser (stark allergener Pollen und Verldngerung der Allergie-Saison durch spéte Bliite-
zeit, Taramarcaza et al. 2005).

Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen auf Segetalgesellschaften.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Amorpha fruticosa — Gewoéhnlicher Bastardindigo

Systematik und Nomenklatur: Amorpha fruticosa L., 1753
Gewdhnlicher Bastardindigo
Synonyme: Bleibusch, Scheinindigo
Spermatophyta, Fabaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Westliches Kanada, Nordwestliche U.S.A. Zentrale nordliche U.S.A.,

Norddstliche U.S.A., Stdwestliche U.S.A., Zentrale stdliche U.S.A.,
Sudostliche U.S.A., Mexiko

Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Botanischer Garten, Gartenbau
Ersteinbringung: 1771

1771 im Botanischen Garten in Mannheim kultiviert (Medicus 1771). Schon 1724 nach England eingefiihrt (Dietz
1806).

Erstnachweis: 1846-1890

Nach Schmidt (1890) in den Hamburger Stadtteilen Uhlenhorst und Wandsbek verwildert. 1846 fiir die Hamburger
Flora nur als Zierstrauch in Garten und Parks beschrieben (Hiibener 1846).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme
Verdrdngung heimischer Salix-Arten an Flussufern (Ruménien, Donita et al. 2005; Ukraine,

Protopopova et al. 2006). Da die Art in Deutschland auf dhnlichen Standorten vorkommt, wird eine

Geféhrdung heimischer Arten angenommen.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung Unbekannt

Befall der Samen durch nordamerikanischen Samenkéfer Acanthoscelides pallidipennis kénnte zur
Ausbreitung dieser gebietsfremden Art fiihren (Szentesi 1999, Tremp 2002). Ob eine Gefédhrdung
heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Einfluss auf Nahrstoffdynamik und Bodenchemismus (Symbiose mit Wurzelbakterien, Tremp 2002),
Entkopplung von Wirt-Parasit-Beziehungen (Fraf8schutz Rotenon, Szentesi 1999), Verdnderung von

Vegetationsstrukturen (Auswirkungen auf Moorenten-Habitate, Bulgarien, Robinson & Hughes
2005). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
In Deutschland bisher vor allem am Rhein verwildert (Junghans 2010), gepflanzt und sporadisch

verwildernd in Windschutzhecken und auf Rekultivierungsfléchen Ostdeutschlands (Tremp 2002),

Vorkommen in Belgien, Frankreich, Osterreich, Schweiz und Tschechien (Tremp 2002).

MalRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung, Chemische Bekdmpfung (Herbizide als Nachbehandlung, Schweiz,
SKEW 2006), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (Zentralverband Gartenbau 2008), Sonstiges
(Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Flussufer (u.a. Rhein, Junghans 2010; Donau, Anastasiu et al. 2008).
Reproduktionspotenzial Hoch

Produziert jahrlich eine halbe Million Samen, auch vegetative Reproduktion méglich (Tremp 2002).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung durch Wasser (schwimmfédhige Diasporen, Verdriftung von Sprossstiicken, Tremp

2002, Junghans 2010), im Handel verfiigbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
In Deutschland breitet sich die Art nur langsam aus, friert im Winter hdufig zuriick, in Belgien

selten, aber zunehmend (National Botanic Garden of Belgium 0.J.).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Kann auf gestérten Flachen aufgrund klonalen Wachstums schnell dichte Besténde aufbauen

(Junghans 2010).

Foérderung durch Klimawandel Ja
Eine Zunahme des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau, Wasserwirtschaft (Uferbefestigung, SKEW 2006), Sonstiges (Imkerei, Kroatien, Tremp
2002; Farberpflanze, Zentralverband Gartenbau 2008; Rekultivierungspflanze, Tremp 2002).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja
Langfristige Invasionsrisiken v.a. an Fliissen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Artemisia verlotiorum — Kamtschatka-Beiful3

Systematik und Nomenklatur: Artemisia verlotiorum Lamotte, 1877
Kamtschatka-Beiful3

Synonyme: Artemisia vulgaris subsp. verlotorum; Ostasiatischer

Beiful, Verlot'scher Beiful
Spermatophyta, Asteraceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspriingliches Areal: China, Ostasien

Evtl. hybridogenen Ursprungs in Siideuropa (Hegi 1987, vgl. aber Brenan 1950).
EinfUhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Landwirtschaft, Saatgutverunreinigung, Gartenbau
Ersteinbringung: Unbekannt

Erstmals nach Europa (Frankreich) wahrscheinlich wéhrend der franzdsischen Militédroperationen in China zwischen
1856 und 1873 eingeschleppt (Brenan 1950). Die Ersteinbringung nach Deutschland ist bisher unbekannt.

Erstnachweis: 1920

1920 am Bodensee nachgewiesen (Hegi 1987). Erstmals in Europa 1873 in Frankreich gefunden (Brenan 1950).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Uber unterirdische Ausléufer kénnen dichte Besténde gebildet werden (Hohla 2006), wodurch in
naturnahen Lebensrdumen eine Verdrdngung heimischer Arten méglich erscheint. Ob eine
Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Nicht fertile Hybriden mit dem heimischen, weitverbreiteten Gewéhnlichen Beifull (Artemisia vulga-
ris) sind nachgewiesen (James et al. 2000). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist
unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Durch Bildung dichter Besténde erscheint die Verdnderung von Vegetationsstrukturen méglich. Ob
eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Bislang nur relativ wenige Funde, v.a. aus Siiddeutschland (Kleinbauer et al. 2010, BfN 2013), etab-
lierte Vorkommen in angrenzenden Léndern (Belgien, Frankreich, Osterreich, Tschechien, Schweiz,
SKEW 2006, DAISIE 2013), vermutlich schon weiter verbreitet, da die Art z.T. (ibersehen oder u.a.
mit dem heimischen Gewdhnlichen Beiful3 (A. vulgaris) verwechselt wird (SKEW 2006).

MaRnahmen

Mechanische Bekdmpfung (Ausreillen, regelméRiges Abmé&hen vor der Bliite, nur bei kleinen Be-
sténden aussichtsreich, SKEW 2006), Chemische Bekdmpfung (Herbizide, Wittenberg 2005), Sons-
tiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen

Flussufer, Kiesbdnke, Hochstaudenfluren, Griinlandbrachen, Weingérten, Ruderalfluren (bes.
Bahnanlagen) (Essl & Rabitsch 2002, Hohla 2005, Grabher 2012).
Reproduktionspotenzial

Vermehrt sich in Mitteleuropa in erster Linie vegetativ (Korneck 1966), eine Fortpflanzung durch
Samen ist vermutlich aufgrund der spéten Bliite nur selten méglich (Pagitz & Pagitz 2005).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung liber Rhizomstiicke in Wurzelballen von Gartenpflanzen, Begriinungs-Humus,

Erd/Schiittmaterial, entlang von FlieBgewéssern (Pagitz & Pagitz 2005, Hohla 2006), im Handel

selten (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Breitet sich in Deutschland und angrenzenden Léndern aus (Hohla 2005, BfN 2013, BIB 2013, In-

foflora 2013).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Rasche Biomassezunahme mit einer Wuchshéhe bis zu 1,5 m (SKEW 2006) kann zu hohen

Raumanspriichen und Verdnderung des Lichtklimas fiihren.

Foérderung durch Klimawandel Ja
Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft, Wein- und Gartenbau (Hohla 2005, SKEW 2006).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt

Allergieausléser (besitzt wie alle Artemisia-Arten allergene Pollen, (iber dessen allergenes Potenzial
bislang jedoch keine genaueren Untersuchungen vorliegen).

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen auf heimische Arten.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Asclepias syriaca — Gewohnliche Seidenpflanze

Systematik und Nomenklatur: Asclepias syriaca L., 1753
Gewodhnliche Seidenpflanze

Synonyme: Asclepias cornuti, Asclepias pubescens; Syrische

Seidenpflanze
Spermatophyta, Apocynaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Westliches Kanada, Ostliches Kanada, Nordwestliche U.S.A., Zent-

rale nordliche U.S.A., Nordostliche U.S.A., Stidwestliche U.S.A.,

Sudostliche U.S.A., Zentrale sudliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau
Ersteinbringung: 1629-1630

Seit 1629 in Europa in Kultur (Rothmaler 2008). Zwischen 1607 und 1630 im fiirstlich-braunschweigischen Garten zu

Hessen kultiviert (Krausch et al. 1999).

Erstnachweis: 1827
Becker (1827) berichtet von Verwilderungen auf Sandfeldern bei Frankfurt/Main.

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Konkurriert z.B. mit den gefdhrdeten Arten Kegelfriichtiges Leimkraut (Silene conica) und Sand-
Lieschgras (Phleum arenarium) auf Sandrasen (Mainzer Sand, Dechent pers. Mitt.), konkurriert in
Obstplantagen mit jungen Baumpflanzungen (Ungarn, Sarkany et al. 2008). Ob eine Gefdhrdung
heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung

Wirtspflanze des Gurkenmosaikvirus (Ungarn, Sarkany et al. 2008). Zum gegenwértigen Zeitpunkt
keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen
Verdnderung von Vegetationsstrukturen (auf Sandbéden, Ungarn, Balogh et al. 2008, Sarkany et al.
2008). Ob eine Geféhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

In Deutschland selten (Rothmaler 2011), etablierte Vorkommen in angrenzenden Léndern (Frank-
reich, Niederlande, Polen, Tschechien, DAISIE 2013), hdufig in Ungarn (Balogh et al. 2008).
MalRnahmen

Chemische Bekdmpfung (Herbizide, Ungarn, Szabo et al. 0.J.), Verhinderung absichtlicher Ausbrin-
gung (empfohlen fiir Osterreich, AGES o.J.), Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen

Sandrasen (Dechent pers. Mitt.), Weinberge, Wélder (Ungarn, Balogh et al. 2008, Sarkany et al.
2008), Brachfidchen, an Verkehrstrassen (Osterreich, Schweiz, AGES o.J., SKEW 2009).
Reproduktionspotenzial

Hohe Diasporenproduktion (eine Schote enthélt bis zu 200 Samen), vegetative Fortpflanzung durch
lange Ausléufer (in Deutschland bisher liberwiegend beobachtet, Morse & Schmitt 1985, Ristow
pers. Mitt.).
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Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung der Samen durch Wind (Morse & Schmitt 1985) und entlang von Verkehrswegen
(Land Steiermark 2012), im Handel (Gartenbau) verfiigbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Genauer Ausbreitungsverlauf ist unbekannt, starke Ausbreitung in Ungarn (Sarkany et al. 2008).

Monopolisierung von Ressourcen Nein
Foérderung durch Klimawandel Ja

Wérme liebende Art, Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen
(Sérkény et al. 2008).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (Ackerunkraut, USA, Hartzler & Buhler 2000; Unkraut in Weinbergen und Obstplan-

tagen, Ungarn, Sarkany et al. 2008; Wirtspflanze des Gurkenmosaikvirus, Ungarn, Sarkany et al.

2008).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau, Sonstiges (Imkerei, Faserpflanze, Kautschuk, Heilpflanze, Gaertner 1980).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Sonstiges (giftig, Rothmaler 2011).

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Einfluss auf Sandrasenarten.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Azolla filiculoides — Grol3er Algenfarn

Systematik und Nomenklatur: Azolla filiculoides Lam., 1783
Groler Algenfarn
Synonyme: Azolla caroliniana; Farnahnlicher Algenfarn
Spermatophyta, Salviniaceae

Lebensraum: SuRwasser
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Zentraler Nordpazifik, Westliches Kanada, Nordwestliche U.S.A.,

Sudwestliche U.S.A., Zentral Amerika, Nordliches Sidamerika,
Westliches Stidamerika, Brasilien, Stdliches Stidamerika

Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Botanische Garten, Gartenbau, Tierhandel (inkl. Aquaristik)
Ersteinbringung: 1872-1878

1878 wurden in Kassel lebende Pflanzen, die aus Strassburg stammten, préasentiert und an Naturforscher verteilt
(Anonym 1878). Seit 1872 in die botanischen Gérten Europas eingefiihrt (Ascherson & Graebner 1898).

Erstnachweis: 1878-1887
Zwischen 1878 und 1887 in Berlin, Bonn und Gie8en nachgewiesen (Ascherson & Graebner 1898).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Verdrdngung des stark gefdhrdeten heimischen Schwimmfarns Salvinia natans (Philippi 1978),

Riickgang von Wasserpflanzen unter Azolla-Matten (Gro3britannien, Janes et al. 1996), Rlickgang

faunistischer Arten (Zimbabwe, Gratwicke & Marshall 2001).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein

Auf Azolla parasitiert nordamerikanischer Riisselkadfer Stenopelmus rufinasus (Schoolmann et al.

2009). Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Einflisse auf Nahrstoffdynamik und Gewédsserchemismus (Symbiose mit Blaualge bewirkt Stick-

stoffbindung und fungizide Wirkung, Kitoh et al. 1993). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten be-

steht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Grolraumig
In fast allen Bundesléndern vorhanden (BfN 2013).
MalRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (mit feinmaschigen Netzen, nur bei kleinen Populationen erfolgreich,
Stiidafrika, Hill & Cilliers 1999), Biologische Bekdmpfung (mit nordamerikanischem Riisselkéfer
Stenopelmus rufinasus, England, Siidafrika, Hill & Cilliers 1999, CABI 2012), Sonstiges
(Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-tkologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdumen Ja
Stehende und langsam flieBende Gewdésser, Altwéasser (Korneck 1953, Philippi 1978, Diewald

2007).

Reproduktionspotenzial Hoch
Hohes vegetatives Reproduktionspotential (Janes 1998a), generative Vermehrung ist abhédngig von

Licht, Temperatur und Phosphorgehalt des Wassers (Laborversuche, Janes 1998b).

Ausbreitungspotenzial Hoch
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Fernausbreitung durch Wasservégel, Wassersport und Aquaristik (Hussner 2010), im Handel (Gar-
tenbau) verfiigbar (PPP-Index 2013).
Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil

Breitet sich in warmen Regionen langsam aus (z.B. Donau, Diewald 2007), aufgrund der Frostemp-
findlichkeit kommt es aber immer wieder zu Bestandseinbul3en (Bolbrinker 2005).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Licht und Raum durch Ausbildung dichter Bestédnde (Hussner 2010).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Hussner & Lésch 2005).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (Griindiinger in Reisfeldern, Kitoh et al. 1993, Kern & Vlek 2007).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Bidens frondosa — Schwarzfriichtiger Zweizahn

Systematik und Nomenklatur: Bidens frondosa L., 1753
Schwarzfrichtiger Zweizahn

Synonyme: Bidens anomala, B. frondosa var. anomala, B. frondosa
var. frondosa, B. melanocarpa; Dichtbelaubter Zweizahn

Spermatophyta, Asteraceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspriingliches Areal: Westliches Kanada, Ostliches Kanada, Nordwestliche U.S.A., Zent-

rale nordliche U.S.A., Norddstliche U.S.A., Zentrale stidliche U.S.A.,
Sudostliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Transporte von Gitern
Ersteinbringung: Unbekannt

Nach Einschleppung 1896 im Berliner Botanischen Garten kultiviert (Schumacher 1941). Die Ersteinbringung nach
Deutschland ist unbekannt. Bereits 1762 im Botanischen Garten von Montpellier (Frankreich) eingeschleppt (Schu-
macher 1941).

Erstnachweis: 1894

1894 an der Havel (Rathenow) und 1896 an weiteren Orten im Bereich der Havel, Elbe, Oder und Spree nachgewie-
sen (Schumacher 1941).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Lokale Verdrédngung des heimischen Dreiteiligen Zweizahns (Bidens tripartita) ist schon friih be-

schrieben worden (Schumacher 1941) und wird auf Grund von Laboruntersuchungen vermutet

(K6ck 1988). Ob eine Gefdhrdung dieser weit verbreiteten und bis heute ungeféhrdeten Art oder

anderer heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Begrindete Annahme
Hybridisierung mit dem heimischen, regional gefdhrdeten Strahligen Zweizahn (Bidens radiata) ist

nachgewiesen (Vasilyeva & Papchenkov 2011), Gefédhrdungspotenzial fiir die heimische Art ist
gegeben.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Durch Bildung dichter Besténde erscheint die Verdnderung von Vegetationsstrukturen (Pionierbe-
siedlung) méglich (Wittenberg 2005). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Grolraumig
In Deutschland fladchendeckend verbreitet, im Siiden seltener (BfN 2013).
MalRnahmen Fehlend

Mechanische Bekdmpfung (annuelle, eher unaufféllige und verwechslungskritische Art, eine erfolg-
reiche manuelle Bekdmpfung ist daher faktisch ausgeschlossen), Chemische Bekdmpfung (bisher
liegen keine Erfahrungen vor), Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich Ja
wertvollen Lebensraumen

Gewdsserufer, Ruderalfluren (Brandes 1999)

Reproduktionspotenzial Hoch

Annuelle Art (Rothmaler 2011), Produktion von bis zu mehr als 14.000 Samen pro Pflanze und Jahr
(Kdéck 1988).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung von Diasporen durch Wasservégel und entlang von FlieBgewéssern (Hegi 1918,

Burkart 2001), im Handel selten (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Sehr rasche Ausbreitung in Mitteleuropa in den letzten Jahrzehnten (Kasparek 2004, Rothmaler

2011).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Rasche Biomassezunahme mit einer Wuchshéhe bis zu 2,5 m und Ausbildung eines dichten

Blattwerks kann zu hohen Raumanspriichen und Verdnderung des Lichtklimas fiihren.

Foérderung durch Klimawandel Nein

Bei Klimawandel sind negative Auswirkungen auf die Biomasseentwicklung zu erwarten, jedoch
nicht so stark wie bei heimischen Vertretern der Gattung (Verlinden & Nijs 2007).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Auswirkungen auf heimische Arten.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Buddleja davidii — Schmetterlingsstrauch

Systematik und Nomenklatur: Buddleja davidii Franch., 1887-1888
Schmetterlingsstrauch
Synonyme: Buddleia davidii, Buddleja variabilis; Sommerflieder
Spermatophyta, Scrophulariaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert

Urspringliches Areal: China

EinfUhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau
Ersteinbringung: 1896

Uber St. Petersburg 1890 nach Europa eingefiihrt. 1893 Samen aus Tibet nach Frankreich geschickt und angezogen.
Von dort gelangte die Art nach Deutschland (Krausch 2003) und wurde hier 1896 erstmals kultiviert (Kowarik 1992).

Erstnachweis: 1928
1928 auf einer Kiesbank im Rhein nachgewiesen (Essl & Walter 2005).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt

Konkurrenz mit heimischen Arten auf Schotterfldchen von Fliissen der Siidalpen vermutet (Schweiz,
SKEW 2009, Essl & Walter 2005). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Begriindete Annahme

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (auf Kiesbdnken und Trockenstandorten, Schweiz, SKEW
2009, Bolliger 2008), Einfliisse auf Nahrstoffdynamik und Bodenchemismus (Phosphor-Anreich-
erung, Neuseeland, Bellingham et al. 2005). Eine Gefdhrdung heimischer Arten wird angenommen.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Grof3raumig
In Deutschland flachendeckend verbreitet, im Osten seltener (BfN 2013).
MaRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (Schweiz, Gelpke 2006), Chemische Bekampfung (Neuseeland, Tallent-
Halsell & Watt 2009), Biologische Bekdmpfung (Riisselkéfer Cleopus japonicus, Neuseeland,
Watson et al. 2011), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (Zentralverband Gartenbau 2008),
Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen Ja

Schotterfluren von Fliissen (Osterreich, Schweiz, Essl & Walter 2005), lichte Wiélder (GroBbritanni-
en, Starfinger & Kowarik 2007).

Reproduktionspotenzial Hoch
Ein Strauch kann Samen in Millionenhéhe produzieren (Tallent-Halsell & Watt 2009).
Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung von Friichten, Spross- und Wurzelteilen mit Wind und Wasser (Tallent-Halsell &
Watt 2009) und durch KfZ (von der Lippe & Kowarik 2007), im Handel (Gartenbau) verfligbar (PPP-
Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Breitet sich in sommerwarmen Gebieten Deutschlands langsam aus (Starfinger & Kowarik 2007),
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Ausbreitung Richtung Osten entlang von Bahnfldchen (Keil & Loos 2004), friert im Winter zurlick.

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Rasches Wachstum aufgrund besserer Stickstoffverwertung als heimische Arten (Feng et al. 2007).

Foérderung durch Klimawandel Ja
Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Kleinbauer et al. 2010,

Kriticos et al. 2011).

D) Ergadnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Verkehr (h6here Kosten bei der Unterhaltung von Verkehrswegen, Reinhardt et al. 2003).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (Tallent-Halsell & Watt 2009), Medizin (China, Tallent-Halsell & Watt 2009).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Langfristige Invasivitétsrisiken in naturnahen Okosystemen (Schotterfluren an Fliissen).

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Bunias orientalis — Orientalische Zackenschote

Systematik und Nomenklatur: Bunias orientalis L., 1753
Orientalische Zackenschote

Synonyme: Bunias perennis, Bunias verrucosa, Laelia orientalis;
Hohe Zackenschote, Orientalisches Zackenschotchen

Spermatophyta, Brassicaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Sldosteuropa, Osteuropa, Sibirien, Kaukasus, Westasien
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Saatgut-Verunreinigung

Ersteinbringung: 1700-1799

Im 18. Jh. nach Europa eingebracht (Steinlein & Dietz 2002). Wiederholt verschleppt, u.a. mit Kleesamen (Militzer
1936) und durch Kriegshandlungen Anfang des 19. Jh. (Lehmann 1895). Die genaue Ersteinbringung ist bisher nicht
bekannt.

Erstnachweis: 1700-1799
Im 18. Jh. nachgewiesen (Rothmaler 2011). 1810 bei Warnemiinde gefunden (Detharding 1828).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme

Bunias-Dominanzbesténde sind artendrmer als Bestédnde mit geringer Deckung der Art (Brandes
1991). Eine Gefdhrdung heimischer Arten in artenreichen Halbtrockenrasen wird angenommen.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
In Deutschland bisher keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung Unbekannt

Uberwinterungswirt und Ubertréger des Turnip mosaic virus (Kobylko et al. 2009). Ob eine Geféhr-

dung fiir heimische Arten besteht, ist unbekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Verdnderung von Vegetationsstrukturen (schwach ausgeprégte Allelopathie, Dietz et al. 1996),

Verédnderung von Nahrungsbeziehungen (kann zur Hochbliite mit heimischen Arten um Bestéduber

konkurrieren, Schiirkens & Chittka 2001). Ob eine Gefédhrdung heimischer Arten besteht, ist unbe-

kannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Grolraumig
In Deutschland weit verbreitet, besonders in wérmeren Gebieten (BfN 2013).
Malnahmen Vorhanden

Mechanische Bekémpfung (mindestens zweimalige Mahd im Jahr, Dietz & Steinlein 1998), Sonsti-
ges (Vermeidung anthropogener Stérungen, Steinlein & Dietz 2002; Handelsverzicht, Zentralver-
band Gartenbau 2008; Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-tkologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Weinberge (Brandes 1991), thermophile Trockenrasen (Starfinger & Kowarik 2003), Segetalgesell-

schaften und Griinland, Flussufer.

Reproduktionspotenzial Hoch
Produktion von mehr als 1000 Samen pro Pflanze und Jahr, Samen lange keimféhig (Dietz et al.

1999), Regerationsféhigkeit aus Wurzelfragmenten (Dietz & Steinlein 1998).

Ausbreitungspotenzial Hoch

Anthropogene Fernausbreitung von Samen und Wurzelfragmenten (Dietz & Steinlein 1998), im
Handel verfiigbar (PPP-Index 2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Seit etwa 30 Jahren verstérkte Ausbreitung, ist aber auf Stérungen angewiesen (Kowarik 2010).
Monopolisierung von Ressourcen Ja

Monopolisierung von Raum und Licht (kann schneller als mégliche Konkurrenten dichte Bestédnde
bilden, Kowarik 2010).

Foérderung durch Klimawandel Ja
Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine

Positive 6konomische Auswirkungen Unbekannt

Landwirtschaft (es liegen bisher nur unbestétigte Hinweise auf Anbau als Griinfutter und Nutzung
als Gemlisepflanze in friiheren Zeiten vor, Brandes 1991).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja
Invasivitétsrisiko in Griinland und Trockenrasen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Claytonia perfoliata — Gewohnliches Tellerkraut

Systematik und Nomenklatur: Claytonia perfoliata Willd., 1798
Gewdhnliches Tellerkraut

Synonyme: Claytonia cubensis, Limnia perfoliata, Montia perfoliata;
Kubaspinat, Postelein

Spermatophyta, Montiaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Westliches Kanada, Nordwestliche U.S.A., Stidwestliche U.S.A.,
Mexiko, Zentralamerika

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Landwirtschaft, Gartenbau

Ersteinbringung: 1800-1851

Im 19. Jh. als Blattgemiisepflanze eingebracht (Hardtke & Ihl 2000). Im botanischen Garten Berlin als Unkraut (H6ck
1901). 1809 fiir den Schlossgarten Schénbrunn in Wien (Osterreich) genannt (Jacquin 1809).

Erstnachweis: 1851

Erstfund 1851 bei Stiderbrarup (Schleswig-Holstein) in Knicks (Héck 1901, Rothmaler 2011), um 1850 in Bremen und
in Thiiringen (Héck 1901, Ziindorf et al. 2006), 1852 aulBerhalb des botanischen Garten Berlin verwildert (Héck 1901)
und 1872 auf Riigen nachgewiesen (Fukarek & Henker 2006).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Claytonia besiedelt Pflanzflachen im Siedlungsbereich (Schnedler 1977) und siedlungsnahe, stark

beschattete, von Natur aus artenarme Geblische der Kiistendiinen (Baltrum, Bernhardt 1994), tritt

zunehmend mit groBen Besténden in siedlungsnahen Wéldern auf sandigen Béden auf und besie-

delt dort auch Standorte des heimischen, regional geféhrdeten Hunds-Kerbel (Anthriscus caucalis)

(Mazomeit 2009). Ob eine Gefédhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Massenbestédnde kénnten Vegetationsstrukturen verdndern (Mazomeit 2009, Hillesheim-Kimmel
pers. Mitt.). Ob eine Gefédhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GrofRraumig
In ganz Deutschland verbreitet, vor allem im Norden und Westen héufig (Borkowsky 1998, Hahn

2006).

MaRnahmen Fehlend

Keine erfolgreichen Bekémpfungsmalinahmen bekannt, Verhinderung absichtlicher Ausbringung,
Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Kiistendiinen (Bernhardt 1994), vereinzelt Felsstandorte (Adophi & Dickoré 1977), siedlungsnahe

Waélder (Mazomeit 2009).

Reproduktionspotenzial Hoch

Bildet grof3e kurzlebige Diasporenvorréte, die zu Beginn der Vegetationsperiode fast vollstdndig
keimen (Bernhardt 1994).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung durch Verschleppung mit Pflanzgut aus Baumschulen (Adolphi & Dickoré 1977,

Schnedler 1977, Bernhardt 1994), Fernausbreitung der Samen durch Végel (Bernhardt 1994), im

Handel (Gartenbau) verfligbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Der genaue Ausbreitungsverlauf ist in Deutschland unbekannt.

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum und Licht (kann dichte Bestdnde bilden, Mazomeit 2009).

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Kommt bevorzugt im ozeanisch-geméRigten Klimabereich vor, wird durch Trockenheit geschwécht
(Borkowsky 1998), Massenbestédnde zunehmend in wdrmebeglinstigen Gebieten beobachtet (Ma-
zomeit 2009, Hillesheim-Kimmel pers. Mitt.). Ob die Art durch Klimawandel begiinstigt werden
kénnte, ist unbekannt.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Unbekannt
Landwirtschaft (kbnnte lastiges Ackerunkraut werden).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (weltweite Nutzung als Salat- und Gemiisepflanze, Borkowsky 1998).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Konkurrenzeffekte auf Begleitvegetation, Ausbreitungsmechanismen, RegulierungsmalBnahmen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Cotoneaster dammeri — Teppich-Zwergmispel

Systematik und Nomenklatur: Cotoneaster dammeri Schneid., 1906
Teppich-Zwergmispel
Synonyme: Cotoneaster humifusus; Kriechmispel
Spermatophyta, Rosaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert

Urspringliches Areal: China

EinfUhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau
Ersteinbringung: 1900-1909

Erst nach 1900 nach Deutschland eingefiihrt, auf Grdbern und Rabatten angepflanzt (Hegi 1995). 1909 in
Brandenburg kultiviert (Kowarik 1992).

Erstnachweis: 1977
1977 nachgewiesen (Rothmaler 2011).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme
Kann zu einer Verarmung der heimischen Flora fiihren (Frankreich, Conservatoire Botanique

National de Franche-Comté 2008). Eine Geféhrdung heimischer Arten wird angenommen.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Unbekannt
Hybriden mit asiatischen Cotoneaster-Arten nachgewiesen (Dickoré & Kasperek 2010). Es gibt

heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht,

ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Begrindete Annahme
Ubertréger des Feuerbrands (Schweiz, Biinter & Popow 2002). Eine Gefdhrdung heimischer

Wildobst-Arten (z.B. Crataegus, Malus, Sorbus) wird angenommen (Schweiz, Bonauer et al. 2001,

Stadler et al. 2004).

Negative 6kosystemare Auswirkungen Begrindete Annahme
Verédnderung von Vegetationsstrukturen (in Trockenrasen, Frankreich, Conservatoire Botanique

National de Franche-Comté 2008; an B6schungen und auf Brachen, Dickoré & Kasperek 2010).

Eine Gefdhrdung heimischer Arten wird angenommen.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In ganz Deutschland zerstreute Vorkommen, wegen Verwechslung mit anderen Cotoneaster-Arten

vermutlich untererfasst (John & Frank 2008).

MalRnahmen Vorhanden
Mechanische Bekdmpfung (Roden, Abdecken mit schwarzer Folie, Erhitzen mit Dampf), Chemische

Bekédmpfung (Schweiz, Biinter & Popow 2002), Verhinderung absichtlicher Ausbringung

(Pflanzverbot, Schweiz, KPSD & Biinter 2012), Sonstiges (Wiederaufnahme traditioneller

Nutzungsformen auf Trockenrasen empfohlen, Kasperek pers. Mitt.; Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen Ja

§iedlungsnahe lichte Wélder, Grasland, Felsstandorte (Hetzel 2006, Dickoré & Kasperek 2010;
Osterreich, Pilsl et al. 2008), Kiesufer (Gro3britannien, Clement & Foster 1994).

Reproduktionspotenzial Hoch
Sexuelle und vegetative Vermehrung (Dickoré & Kasperek 2010).
Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung durch Végel und durch Gartenauswurf (Dickoré & Kasperek 2010), im Handel
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(Gartenbau) erhéltlich (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt

In Deutschland ist der Ausbreitungsverlauf unbekannt, in Osterreich in Ausbreitung (Pils! et al.
2008).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum und Licht (kann dichte Teppiche bilden, Dickoré & Kasperek 2010).
Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Férderung durch Klimaerwdrmung méglich, aber bisher nicht untersucht (Dickoré & Kasperek 2010).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau, Obstbau (Feuerbrand, Schweiz, Biinter & Popow 2002).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (Dickoré & Kasperek 2010).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Allergieausléser (Kontaktdermatitis, Marino 2001), Sonstiges (schwach giftig, Maier 2006).

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Invasionsrisiken in Trockenrasen und auf Felsstandorten.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Cotoneaster divaricatus — Sparrige Zwergmispel

Systematik und Nomenklatur: Cotoneaster divaricatus Rehder & E. Wilson, 1912
Sparrige Zwergmispel
Synonyme: Gespreizte Zwergmispel
Spermatophyta, Rosaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: China

EinflUhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau

Ersteinbringung: 1924

1924 in Brandenburg kultiviert (Kowarik). Schon 1904 nach Europa eingefiihrt (Kowarik 1992).
Erstnachweis: 1966

1966 in der Délauer Heide (Sachsen-Anhalt) nachgewiesen (Dickoré & Kasperek 2010).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Kann auf Brachflachen dichte und individuenreiche Bestdnde bilden (Dickoré & Kasperek 2010). Ob

eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Unbekannt
Es gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten

besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung Unbekannt
Ubertréger des Feuerbrands (John & Frank 2008). Ob eine Gefadhrdung heimischer Arten besteht,

ist unbekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Verdnderung von Vegetationsstrukturen (auf Brachfldchen, Dickoré & Kasperek 2010),

Beschleunigung der Sukzession auf Felsstandorten (John & Frank 2008). Ob eine Geféhrdung

heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In ganz Deutschland zerstreute Vorkommen, wegen Verwechslung mit anderen Cotoneaster-Arten

vermutlich untererfasst (John & Frank 2008), hdufigste Cotoneaster-Art in Europa (Dickoré &

Kasperek 2010).

MaRnahmen Fehlend

Keine erfolgreichen BekdmpfungsmalBnahmen bekannt, Verhinderung absichtlicher Ausbringung
(Pflanzverbot, Schweiz, KPSD & Blinter 2012), Sonstiges (Wiederaufnahme traditioneller
Nutzungsformen auf Trockenrasen empfohlen, Kasperek pers. Mitt.; Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen Ja

Felsstandorte, Trockengeb[{'.sche, lichte Wélder (Adolphi 1995, Hetzel 2006, John & Frank 2008,
Dickoré & Kasperek 2010; Osterreich, Essl 2005, Pilsl et al. 2008).

Reproduktionspotenzial Gering
Sexuelle Vermehrung (Dickoré & Kasperek 2010), Anzahl der Diasporen pro Pflanze unbekannt.
Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung durch Végel und z.B. durch Gartenauswurf (John & Frank 2008), im Handel
(Gartenbauy) erhéltlich (PPP-Index 2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Starke Ausbreitung in Deutschland und Osterreich (Kleinbauer et al. 2010).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum und Licht (kann dichte Bestdnde bilden, Dickoré & Kasperek 2010).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Roloff & Meyer 2008).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau, Obstbau (Feuerbrand, Schweiz, Biinter & Popow 2002).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (Dickoré & Kasperek 2010).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Allergieausléser (Kontaktdermatitis, Marino 2001), Sonstiges (schwach giftig, Maier 2006).

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Invasionsrisiken in naturschutzfachlich wertvollen Lebensrdumen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Cotoneaster horizontalis — Facher-Zwergmispel

Systematik und Nomenklatur: Cotoneaster horizontalis Decne., 1879
Facher-Zwergmispel
Synonyme: -
Spermatophyta, Rosaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: China

EinflUhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau

Ersteinbringung: 1893

1893 in Brandenburg kultiviert (Kowarik 1992).

Erstnachweis: 1959

1959 auf Rligen nachgewiesen (Dickoré & Kasperek 2010).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme

Stellenweise und kleinrdumig Verdrdngung seltener und teilweise gefédhrdeter Arten in
Trockenrasen (z.B. Allium sphaerocephalon, Lactuca perennis, Belgien, Piquerai et al. 2008,
Frisson et al. 2010, Halford et al. 2010). Eine Geféhrdung heimischer Arten wird angenommen.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Unbekannt
Es gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten

besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung Unbekannt
Ubertréger des Feuerbrands (John & Frank 2008). Ob eine Geféhrdung heimischer Arten besteht,

ist unbekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Begrindete Annahme

Verénderung von Vegetationsstrukturen (in Trockenrasen und auf Felsstandorten, Belgien, Piquerai
et al. 2008, Halford et al. 2010; Osterreich, Pilsl et al. 2008). Eine Gefédhrdung heimischer Arten wird
angenommen.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroBraumig
In ganz Deutschland zerstreute Vorkommen, wegen Verwechslung mit anderen Cotoneaster-Arten

vermutlich untererfasst (John & Frank 2008).

MaRnahmen Vorhanden
Mechanische Bekémpfung, Chemische Bekémpfung (Bestreichen abgeschnittener Stiimpfe mit

Herbiziden, Frisson et al. 2010), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (Pflanzverbot in der

Schweiz, KPSD & Blinter 2012), Sonstiges (Wiederaufnahme traditioneller Nutzungsformen

empfohlen, Kasperek pers. Mitt.; Offentlichkeitsarbeit, Piquerai et al. 2008).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Felsstandorte, lichte Wélder, Trockengebiische (John & Frank 2008; Osterreich, Pilsl et al. 2008),

Kalktrockenrasen (Belgien, Piquerai et al. 2008), Steinbriiche (Gro3britannien, Clement & Foster

1994).

Reproduktionspotenzial Hoch
Sexuelle und vegetative Vermehrung (Dickoré & Kasperek 2010; fruchtet bereits nach 3 Jahren,

Belgien, Piquerai et al. 2008).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung durch Végel und z.B. durch Gartenauswurf (John & Frank 2008), im Handel
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(Gartenbau) verfiigbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv

Befindet sich in ganz Europa in Ausbreitung (Dickoré & Kasperek 2010), starke Ausbreitung in
Belgien (Piquerai et al. 2008).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
In dichten Bestdnden Monopolisierung von Licht und Raum (Belgien, Halford et al. 2010).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Roloff & Meyer 2008).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau, Obstbau (Feuerbrand, Schweiz, KPSD & Blinter 2012).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (Dickoré & Kasperek 2010).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Allergieausldser (Dermatitis, Weller & Ormerod 1996), Sonstiges (schwach giftig, Maier 2006).

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Invasionsrisiken in Trockenrasen und auf Felsstandorten.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Crassula helmsii — Nadelkraut

Systematik und Nomenklatur: Crassula helmsii (Kirk) Cockayne, 1907

Nadelkraut

Synonyme: Bulliarda recurva, Tillaea helmsii, Tillaea recurva;
Australisches Teichkraut, Helm's Dickblatt

Spermatophyta, Crassulaceae

Lebensraum: SuRwasser

Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Australien, Neuseeland
Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren:
Ersteinbringung:

Botanischer Garten, Gartenbau
1888-1923

Wahrscheinlich 1888 nach Europa in den Botanischen Garten Kew eingefiihrt (Brown 1890). 1923 im Botanischen
Garten Miinchen kultiviert (Gliick 1923). Die genaue Ersteinbringung ist unbekannt.

Erstnachweis:

1981

1981 im Pfélzer Wald nachgewiesen (Lang 1981). 1986 in Niedersachsen und Bremen (Garve 2007) sowie 1991 in
Hamburg gefunden (Poppendieck et al. 2010).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Aktionsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Verdrdngung heimischer Makrophyten (Rydl 2004, Gro3britannien, Watson 2001, Langdon et al.
2004) und Characeen (Rydl 2004), Verdrangung des Kammmolchs (GroBbritannien, Watson 2001).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Heimische Crassula-Arten sind in Deutschland ausgestorben (Rothmaler 2011). Zum

gegenwdrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja
Verdnderung von Vegetationsstrukturen (Kipper et al. 1996, Grol3britannien, Watson 2001).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig

Einzelne Funde lberwiegend im Westen Deutschlands (Klotz & Scheurer 2007), Vorkommen in
angrenzenden Léndern (Belgien, Ddnemark, Frankreich, Niederlande, OEPP/EPPO 2007).

Sofortmalinahmen Vorhanden
Bekdmpfung v.a. in frithen Stadien der Besiedlung empfohlen (OEPP/EPPO 2007), Mechanische

Bekdmpfung (GroBbritannien, Dawson & Warman 1987), Chemische Bekdmpfung (Herbizide,

GroB3britannien, Spencer-Jones 1994, Dawson 1996), Biologische Bekédmpfung (Graskarpfen,

GroB3britannien, Dawson & Warman 1987), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges

(Handelsverzicht, Zentralverband Gartenbau 2008; Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-tkologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Stehende und langsam flieBende Gewésser, Sélle (z.B. Hussner 2007, Klotz & Scheurer 2007).
Reproduktionspotenzial Hoch
Aus kleinsten Sprossabschnitten kénnen sich neue Pflanzen entwickeln (Hussner 2007, 2009).
Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung durch Wasservégel und Fische sowie durch Verdriftung entlang von
FlieBgewéassern (Dawson & Warman 1987).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil

Langsame Ausbreitung in atlantischen Gebieten Deutschlands (Hussner 2007, Klotz & Scheurer
2007) und in westlich angrenzenden Léndern (Belgien, Frankreich, Niederlande, Hussner 2007).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Rasches Wachstum fiihrt zu Monopolisierung von Raum und Licht (Hussner 2009).
Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Férderung in atlantisch geprégtem Klima, wird durch starke Sonneneinstrahlung geschwécht
(Hussner 2007, 2009). Die Auswirkungen des Klimawandels sind bisher nicht untersucht.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Wasserwirtschaft, Fischerei (England, Dawson & Warman 1987).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau.

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013), gelistet auf der Aktionsliste der EPPO
(EPPO A2 Action List, OEPP/EPPO 2007).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Cynodon dactylon — Gewdhnliches Hundszahngras

Systematik und Nomenklatur: Cynodon dactylon (L.) Pers., 1805
Gewodhnliches Hundszahngras

Synonyme: Digitaria dactylon, D. stolonifera, Panicum dactylon, Pas-
palum dactylon

Spermatophyta, Poaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Sidwesteuropa, Sudosteuropa

Vermutlich aus dem mediterranen Slideuropa stammend, heute weltweit verbreitet (ISSG 2010).
EinfUhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Unbekannt

Ersteinbringung: Unbekannt

Erstnachweis: 1712

1712 im Rheingau nachgewiesen (Mazomeit 2005).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja

Kann gefédhrdete Sandmagerrasenarten (z.B. die heimische Silberscharte Jurinea cyanoides) ver-
dréngen (Zehm 1996, Beil & Zehm 2006, 2009, Schwabe-Kratochwil et al. 2010, Hillesheim-Kimmel
pers. Mitt.), dringt in magere Tritt- und in Trockenrasen ein (Stdtirol, Wilhalm 2001).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Unbekannt
Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein

Einziger Uberwinterungswirt des ,Maize rough dwarf virus* (schddigt Maispflanzen, Huth et al.
2007). Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Verdnderung der Vegetationsstruktur in Sandmagerrasen durch Bildung dichter Besténde (Zehm
1996, Zehm et al. 2003, Beil & Zehm 2006).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Grof3raumig
In fast allen Bundesléndern vorhanden, verbreitet in trocken-warmen Gebieten des Rheintals, sonst
meist nur vereinzelte Vorkommen (Voggesberger 1998, BfN 2013).

MalRnahmen Unbekannt
Mechanische Bekdmpfung (manuelle Entfernung initialer Besténde méglich, Hillesheim-Kimmel

pers. Mitt.; fiir groBere Bestédnde bislang keine fiir den Naturschutz akzeptable Bekdmpfungsmetho-

de bekannt, Schwabe-Kratochwil et al. 2010), Chemische Bekdmpfung (fiir die Landwirtschaft wird

eine Kombination zwischen Fruchtfolge und glyphosathaltigen Herbiziden empfohlen, Meinlschmidt

2008).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Sandmagerrasen, Binnendiinen (Zehm et al. 2003, Schwabe-Kratochwil et al. 2010, Hillesheim-

Kimmel pers.Mitt.).

Reproduktionspotenzial Hoch
Vorwiegend vegetative Vermehrung durch Rhizome und oberirdische Ausldufer (Zehm 1996,

BayerCropScience 2013), Vermehrung (iber Samen mdéglich (Zehm 1996), aber niedrige Keimrate,

Samen mind. 2 Jahre im Boden keimféhig (BayerCropScience 2013).

Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung méglich, da aus transportierten einknotigen Bruchstiicken neue Pflanzen gebildet
werden kénnen (BayerCropScience 2013), Wind- und Klettausbreitung (BfN 2013), im Handel selten
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(PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Aktueller Ausbreitungsverlauf bisher nicht bekannt, am Rhein zahlreiche jiingere Funde nach dem

Jahr 2000 (BfN 2013).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum und Licht (kann dichte Bestdnde bilden, Zehm 1996, Hillesheim-Kimmel

pers. Mitt.).

Foérderung durch Klimawandel Ja

Wérmeliebende Art (BayerCropScienc 2013), aktuell vornehmlich in wérmegeténten Gebieten ver-
breitet, Férderung durch Klimawandel daher wahrscheinlich.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (Uberwinterungswirt des ,Maize rough dwarf virus*®, Huth et al. 2007; zukiinftig még-
licherweise problematisches Ackerunkraut, Meinlschmidt 2008).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Allergieausléser (Pollenallergie, Tiwari et al. 2009).

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Einschleppungs- und Ausbreitungswege, RegulierungsmalBnahmen.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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http://www.agrokurier.de/gwdsite/frameset.html?http://www.agrokurier.de/gwdsite/gwd/de/CYNDA .html

Beil, M. & Zehm, A. (2006): Erfassung und naturschutzfachliche Bewertung der hessischen Vorkommen von Jurinea
cyanoides (L.) Rchb. (FFH-Anhang-II-Art). Natur u. Landschaft 81: 177-184.

Beil, M. & Zehm, A. (2009): Landesweites Artenhilfskonzept Sandsilberscharte (Jurinea cyanoides). Hessen Forst
FENA (Hrsg.), http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-
docs/Pflanzen/Artenhilfskonzept_2008_Sandsilberscharte_Jurinea_cyanoides.pdf

BfN (2013): Cynodon dactylon (L.) Pers., FloraWeb - Datenbank FLORKART, Netzwerk Phytodiversitat Deutschlands.
Bundesamt fur Naturschutz, http://www.floraweb.de/pflanzenarten/artenhome.xsql?suchnr=1800&

Huth, W., Maurath, R., Imgraben, H. & Schroder, M. (2007): Maize rough dwarf virus - in Deutschland erstmals nach-
gewiesen. Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 59: 173-175.

ISSG (2005): Cynodon dactylon (grass). ISSG Database,
http://www.issg.org/database/species/ecology.asp?si=202&fr=1&sts=sss

Mazomeit, J. (2005): Erstnachweis von Ustilago cynodontis (Ustilaginales) in Deutschland. Pollichia 91: 107-110.

Meinlschmidt, E. (2008): Bekampfung von invasiven Pflanzenarten. Vortrag, Informationsveranstaltung Invasive
Pflanzen, Erfurt 23.10.2008, http://www.tll.de/ainfo/pdf/ps/inv08_03f.pdf

Nehring, S., Essl, F. & Rabitsch, W. (2013): Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung flr gebiets-
fremde Arten, Version 1.2. BfN-Skripten 340: 46 S.

PPP-Index (2013): Online Pflanzeneinkaufsfihrer. http://www.ppp-index.de

Schwabe-Kratochwil, A., Suss, K., Storm, C., Stroh, M., Béger, K &, Cezanne, R. (2010): Exkursion 2: Basenreiche
Sandstandorte in der hessischen Rheinebene. Tuexenia, Beiheft 3: 41-64.

Tiwari, R., Bhalla, P. L. & Singh, M.B. (2009): Mapping of IgE-binding regions on recombinant Cyn d 1, a major aller-
gen from Bermuda Grass Pollen (BGP). Clinical and Molecular Allergy 2009, 7:3.

Voggesberger, M. (1998): Cynodon L. C. M. Richard 1805 nom. Cons. Hundszahngras. In: Sebald, O., Seybold, S.,
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Dianthus giganteus — Grol3e Nelke

Systematik und Nomenklatur: Dianthus giganteus D'Urv., 1822
Grole Nelke
Synonyme: Riesen-Nelke
Spermatophyta, Caryophyllaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Sldosteuropa, Westasien
EinfUhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau, Landschaftsbau
Ersteinbringung: Unbekannt

Die genaue Ersteinbringung ist bisher nicht bekannt, aber sicher mehrfach mit Ansaaten félschlicherweise als D.
carthusianorum eingebracht (Malten et al. 2002, Sonnberger & Schuhwerk 2005).
Erstnachweis: 1986

1986 im Dill-Westerwald (Hessen) nachgewiesen (Sonnberger & Schuhwerk 2005). Danach mehrfach in Bayern (z.B.
1996 in Altétting, Sonnberger & Schuhwerk 2005), in Hessen (z.B. 2002 am Flughafen Frankfurt am Main, Malten et
al. 2002) und in Sachsen-Anhalt beobachtet (z.B. 2007 bei Burg und Schkortleben, Frank & John 2007).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Begrindete Annahme

Bildet in Kultur Hybriden mit der heimischen, lokal vom Aussterben bedrohten Karthduser-Nelke D.
carthusianorum (Lee et al. 2005), Hybridisierungen im Freiland sind bisher aber nicht bekannt.
Aufgrund identischer Chromosomenzahl mit D. carthusianorum (Jalas & Suominen 1988,
Sonnberger & Schuhwerk 2005) wird eine Gefdhrdung der heimischen Art angenommen.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Im Rhein-Maingebiet lokal eingeblirgert (Malten et al. 2002), unbesténdige Vorkommen u.a. in

Bayern, Berlin, Brandenburg und Sachsen-Anhalt (Buttler et al. 2012, Sonnberger & Schuhwerk

2005), Vorkommen in angrenzenden Léndern (Belgien, Osterreich, DAISIE 2013, National Botanic

Garden of Belgium o.J.).

MalRnahmen Fehlend
Keine erfolgreichen Bekdmpfungsmalnahmen bekannt, Verhinderung absichtlicher Ausbringung

(Ansaat), Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen Ja

In Brandenburg vereinzelt in Trockenrasen (Lauterbach & Ristow unveréffentl.), in Streuobstwiesen
(Malten et al. 2002), an Waldséumen (Sonnberger & Schuhwerk 2005).

Reproduktionspotenzial Unbekannt
Zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht bekannt.
Ausbreitungspotenzial Hoch

Anthropogene Fernausbreitung durch Ausbringung von "Wildblumenmischungen" (Frank & John
2007), im Handel verfiigbar (Sonnberger & Schuhwerk 2005, PPP-Index 2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht bekannt.

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Da die Art aus Siidosteuropa stammt, ist eine Férderung durch Klimawandel méglich, aber bisher
nicht untersucht.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Auswirkungen von Hybridisierung und Konkurrenz mit der heimischen D. carthusianorum.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Echinocystis lobata — Stachelgurke

Systematik und Nomenklatur: Echinocystis lobata (Michx.) Torr. & A. Gray, 1840
Stachelgurke
Synonyme: Echinocystis echinata, Micrampelis echinata, Momordica

echinata
Spermatophyta, Cucurbitaceae
Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Ostliches Kanada, Nordéstliche U.S.A.
Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau
Ersteinbringung: 1863
1863 als Zierpflanze eingefiihrt (Krausch 2003).
Erstnachweis: 1922

1922 an der Saale zwischen Bad Késen und Naumburg entdeckt, meist in Staudensdumen von Flussufern (Hegi
2008).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt

Bildet hohe und dichte Schleier in Auen, iiberwéchst heimische Vegetation und konkurriert mit hei-
mischen Arten (Klotz 2007). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein

Reservoirpflanze fiir das Gurkenmosaik und Wirtspflanze des Gurkenschimmels (Slavik & Lhotska
1967). Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein
Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Whéchst kleinrdumig in Stromtélern Deutschlands und Osteuropas (Heine 1962, Klotz 2007), etab-

lierte Vorkommen in angrenzenden Léndern (Tschechien, Osterreich, Polen, Essl & Rabitsch 2002,

Klotz 2007).

MalRnahmen Vorhanden
Mechanische Bekdmpfung (AusreilRen von Keimlingen relativ einfach, Klotz 2007), Verhinderung

absichtlicher Ausbringung (vor allem in der Ndhe von Fliissen empfohlen, Klotz 2007), Sonstiges
(Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdumen Ja
Néhrstoffreiche Sz_‘audenséume in Auen, Waldrénder (Schmidt 2005, Klotz 2007; Tschechien, Slavik

& Lhotska 1967; Osterreich, Essl & Rabitsch 2002).

Reproduktionspotenzial Hoch
Annuelle Art (Klotz 2007), im Schnitt werden 112 Samen pro Pflanze produziert (Slavik & Lhotska

1967), die Samen sind ldnger als ein Jahr liberlebensfédhig (Klotz 2007).

Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung der Samen entlang von Fliissen (Slavik & Lhotska 1967), im Handel (Gartenbau)
verfliigbar (PPP-Index 2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf

Der genaue Ausbreitungsverlauf ist in Deutschland unbekannt, Zunahme in Flusstélern osteuropéi-
scher Lander (Klotz 2007).

Monopolisierung von Ressourcen

Durch schnelles Wachstum und Ausbildung dichter Schleier Monopolisierung von Licht (Klotz 2007).

Foérderung durch Klimawandel

Da die einjahrige Art erst spét im Jahr bliiht und fruchtet, wird sie durch warmes Klima geférdert
(Silvertown 1985), wird durch spéte und friihe Fréste geschédigt (Klotz 2007).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen

Gartenbau (Reservoirpflanze fiir das Gurkenmosaik, Wirtspflanze des Gurkenschimmels, Slavik &
Lhotska 1967).

Positive 6konomische Auswirkungen
Gartenbau.

Negative gesundheitliche Auswirkungen
Enthélt toxische Substanzen (Cucurbitacine, Klotz 2007).

Wissensliicken und Forschungsbedarf
Langfristige Invasivitétsrisiken in Auen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Echinops sphaerocephalus - Driisenblattrige Kugeldistel

Systematik und Nomenklatur: Echinops sphaerocephalus L., 1753
Drisenblattrige Kugeldistel
Synonyme: Echinops multiflorus
Spermatophyta, Asteraceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Mitteleuropa, Stidwesteuropa, Stidosteuropa, Osteuropa, Sibirien
Zentralasien, Kaukasus, Westasien

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau, Ansalbung

Ersteinbringung: 1540-1559

Mitte des 16. Jh. als Gartenzierpflanze kultiviert (Krausch 2003).

Erstnachweis: 1832

1832 bei Arnstadt (Thiiringen) nachgewiesen (Ziindorf et al. 2006).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Voon Echinops dominiertes ruderales Grasland ist artendrmer (Tschechien, Petrik et al. 2009). Zum
gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Hybridisierung mit der gebietsfremden Echinops exaltatus erzeugt sterile Nachkommen (Lohmeyer
1991, Hiigin & Lohmeyer 1993). Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten
bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Verédnderung von Vegetationsstrukturen in Trockenrasen (Korsch o.J., Miiller et al. 2005, Westhus
et al. 2006). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

In Deutschland weit verbreitet (Rothmaler 2011), vor allem in trockenwarmen Gebieten bildet die Art
stabile Populationen (Korsch o.J.).

MalRnahmen

Mechanische Bekdmpfung (Mahd empfohlen, Korsch o.J.), Verhinderung absichtlicher Ausbringung
(Zentralverband Gartenbau 2008), Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrédumen

Halbtrockenrasen (Rhein-, Maintal, hercynisches Trockengebiet, Korsch o.J; Thiiringen, Miiller
2005), in warmegetdnten Ruderalgesellschaften (Korsch o.J.; Tschechien, Petrik et al. 2009).
Reproduktionspotenzial

Die in Deutschland vorkommende Sippe ist hapaxanth und daher auf generative Vermehrung an-
gewiesen (Higin & Lohmeyer 1993), im Umfeld der Mutterpflanzen wurden zahlreiche Sdmlinge
beobachtet (Lohmeyer 1991).

Ausbreitungspotenzial

Fernausbreitung durch Umlagerung von Abraum (Lohmeyer 1991) und Imker (Korsch o.J.), im Han-
del (Gartenbau) verfiigbar (PPP-Index 2013).

80

Nein

nicht beurteilt

Nein

Nein

Unbekannt

GrofRraumig

Vorhanden

Ja

Hoch

Hoch



Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil

Bildet oft nur unbesténdige Vorkommen, hat in Deutschland vermutlich die Gebiete mit zusagenden
Bedingungen momentan vollsténdig besiedelt (Korsch o0.J.).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja

Bevorzugt sommertrockene Gebiete, Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird an-
genommen (Hiigin & Lohmeyer 1993, Korsch o.J.).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine

Positive 6konomische Auswirkungen Ja

Landwirtschaft (Olpflanze, Horn et al. 2008), Gartenbau (Krausch 2003), Sonstiges (Imkerei, Korsch
0.J.).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja
Langfristige Invasivitétsrisiken in Halbtrocken- und in Trockenrasen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Elaeagnus angustifolia — Schmalblattrige Olweide

Systematik und Nomenklatur: Elaeagnus angustifolia L., 1753
Schmalblattrige Olweide

Synonyme: Elaeagnus angustifolia var. songarica, Elaeagnus

angustifolia var. spinosa, Elaeagnus argentea
Spermatophyta, Elaeagnaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Sibirien, Zentralasien,Kaukasus,Westasien, China, Mongolei, Indi-
scher Subkontinent

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau

Ersteinbringung: 1621

1621 im medizinischen Garten zu Regensburg kultiviert (Krausch 2001).

Erstnachweis: 1883

1883 in Brandenburg (Biittner 1883) und 1907 in Mecklenburg-Vorpommern (Fukarek & Henker 2006) gefunden.

Schon 1815 in Brandeis (Tschechien) an der Elbe nachgewiesen (M&ssler 1815).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Verdrdngung heimischer Arten in warmen Klimazonen (Steppen, Ungarn, Bartha & Csiszar 2008;
Auen, slidwestliche USA, Brock 1998), auf Salzrasen im pannonischen Raum werden Verdran-
gungseffekte befiirchtet (Osterreich, Essl & Rabitsch 2002). Ob eine Geféhrdung heimischer Arten
besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung

Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Verdnderung von Vegetationsstrukturen in wdrmegeténten Klimaten (Ukraine, Sudnik-Wojcikowska
& Moysiyenko 2009), Einfliisse auf Néhrstoffdynamik und Bodenchemismus (Stickstofffixierung,
USA, DeCant 2008, Shah et al. 2010, Mineau et al. 2011; F6érderung stickstoffliebender Arten in
Steppen, Ukraine, Sudnik-Wojcikowska & Moysiyenko 2009). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten
besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

In Deutschland bisher selten bis zerstreut (Rothmaler 2011), Vorkommen in angrenzenden Léndern
(Belgien, Frankreich, Polen, DAISIE 2013).

MalRnahmen

Mechanische Bekdmpfung (Ausreilen, Brennen, Umschneiden; wegen Stockausschldgen schwie-
rig, Brock 1998, Katz & Shafroth 2003), Chemische Bekdmpfung (Herpizide, Brock 1998, Katz &
Shafroth 2003), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrédumen

Auen (USA, Brock 1998), Steppen (Ungarn, Ukraine, Sudnik-Wojcikowska & Moysiyenko 2009),
Salzstandorte (Osterreich, Essl & Rabitsch 2002), Kiistendiinen (Belgien, National Botanic Garden
of Belgium o.J.), in Deutschland vereinzelte Verwilderungen von Kiistenschutzpflanzungen (Fukarek
& Henker 2006).

Reproduktionspotenzial
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Unbekannt

nicht beurteilt
Nein

Nein

Unbekannt

Kleinraumig

Vorhanden

Ja

Hoch



Hohes vegetatives Reproduktionspotential (USA, Brock 1998).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung durch Végel und Wasser (Katz & Shafroth 2003), im Handel (Gartenbau) verfiigbar

(PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Der genaue Ausbreitungsverlauf ist in Deutschland und angrenzenden Landern unbekannt. In

Belgien Ausbreitung an Kiisten befiirchtet (National Botanic Garden of Belgium o.J.).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja

Sehr trockenheitstolerant, Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen
(Brock 1998).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine

Positive 6konomische Auswirkungen Ja

Imkerei (Ungarn, Farkas & Zajasz 2007), Gartenbau, Sonstiges (Bodenbefestigung, Brock 1998;
Tagebaurekultivierung, Rothmaler 2011).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja
Langfristige Invasivitétsrisiken in naturnahen Okosystemen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Elodea canadensis — Kanadische Wasserpest

Systematik und Nomenklatur: Elodea canadensis Michx., 1803
Kanadische Wasserpest

Synonyme: Anacharis alsinastrum, Anacharis canadensis, Ana-
charis canadensis var. planchonii

Spermatophyta, Hydrocharitaceae

Lebensraum: SuRwasser
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Westliches Kanada, Ostliches Kanada, Nordwestliche U.S.A., Zent-

rale nordliche U.S.A., Nordostliche U.S.A., Stidwestliche U.S.A.,
Zentrale siidliche U.S.A., Sidostliche U.S.A., Mexiko

Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Botanischer Garten, Gartenbau, Tierhandel (inkl. Aquaristik)
Ersteinbringung: 1854

1854 in einen Teich im Berliner Botanischen Garten kultiviert (Bolle 1865, Biittner 1883). Von dort aus an zwei Stellen
(Potsdam Sanssouci 1859 und Neustadt-Eberswalde 1860) verpflanzt (Ascherson 1864, Bolle 1865).

Erstnachweis: 1859

Seit 1859 bei Sanssouci und in der Umgebung von Potsdam (Glindower See, Templin, Werder, Petzow) nachgewie-
sen (Bolle 1865). 1863 bei Glindow und Werder gefunden (Ascherson 1864).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Ja
Riickgang von Flusskrebsen in dichten Elodea-Bestdnden (Norwegen, Hessen et al. 2004).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Verdnderung von Nahrungsbeziehungen (Allelopathische Wirkungen auf Planktonalgen und ihre
Nahrungsketten, Erhard & Gross 2006), Einfliisse auf N&hrstoffdynamik (Sauerstoffzehrung nach
Absterben von Massenvorkommen, Josefsson 2011).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
Kommt in allen Bundeslédndern Deutschlands vor (Hussner 2010).
Malnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (Gewdsserrdumung Juli/August), Verhinderung absichtlicher Ausbrin-
gung (Zentralverband Gartenbau 2008), Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen Ja

Meso- bis eutrophe, stehende und flieBende Gewésser (Hussner 2010; Frankreich, Greulich & Tré-
molieres 2006).

Reproduktionspotenzial Hoch
Hohes vegetatives Reproduktionspotential (Barrat-Segretain et al. 2002).
Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung durch Wasservégel, Verdriftung und Verschleppung von Pflanzenteilen entlang von
FlieBgewéssern (Josefsson 2011), im Handel verfiigbar (PPP-Index 2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Zurlckgehend
In Europa zuriickgehend (Simberloff & Gibbons 2004, Hussner 2010).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Bei Massenbesténden Monopolisierung von Raum, Licht und Néhrstoffen (Josefsson 2011).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Eine Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel und eine Ausweitung des Areals Richtung
Norden wird angenommen (Heikkinen et al. 2009).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Industrie (Behinderung von Wasserkraftnutzung), Tourismus, Fischerei, Schiffahrt (Josefsson 2011).
Positive 6konomische Auswirkungen Ja

Landwirtschaft, Wasserwirtschaft (biologische Reinigung von Gewéssern, Ozimek et al. 1993, Jo-
sefsson 2011).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Elodea nuttallii — Schmalblattrige Wasserpest

Systematik und Nomenklatur: Elodea nuttallii (Planch.) H. St. John, 1920
Schmalbléattrige Wasserpest
Synonyme: Anacharis nuttallii, Elodea columbiana, Elodea

occidentalis
Spermatophyta, Hydrocharitaceae
Lebensraum: SufRwasser
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Westliches Kanada, Ostliches Kanada, Nordwestliche U.S.A., Zent-

rale nordliche U.S.A., Nordostliche U.S.A., Stidwestliche U.S.A.,
Siudostliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Forschung, Gartenbau, Tierhandel (inkl. Aquaristik)
Ersteinbringung: 1909

Fiir Forschungszwecke an der Universitdt Bonn 1909 aus den USA importiert (Strasburger 1910).

Erstnachweis: 1953

1953 in einem Teich im Botanischen Garten in Miinster nachgewiesen, wahrscheinlich aus Bonn unabsichtlich einge-
schleppt (Wattendorf 1964). 1961 in einem Teich bei Rodewisch (Sachsen) gefunden (Miihlberg 1963).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrindete Annahme
Artenzahlen eurybker GefédBhydrophyten werden nicht negativ beeinflusst (Tremp 2001; Frankreich,

Greulich & Trémolieres 2006), Verdrdangung der geféhrdeten, heimischen Krebsschere (Stratiotes

aloides) wird vermutet (Kundel 1990). Eine Gefdhrdung heimischer Arten wird angenommen.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Einfliisse auf Sedimentation (absterbende Pflanzen férdern Verlandung, Kundel 1990), Einfliisse auf
Néhrstoffdynamik (Sauerstoffzehrung nach Absterben, Josefsson 2011), Verédnderung von Nah-
rungsbeziehungen (wird von der heimischen Wassermotte Acentria ephemerella gemieden, Erhard
et al. 2007; allelopathische Wirkungen auf Planktonalgen und ihre Nahrungsketten, Erhard & Gross
2006).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GrofRraumig
In allen Bundesldndern vorhanden (Rothmaler 2011).
MalRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (Mahd zeigt nur kurzfristige Wirkung, Podraza et al. 2008), Biologische
Bekémpfung (mit Rotfedern und Graskarpfen teilweise erfolgreich, Podraza et al. 2008), Verhinde-
rung absichtlicher Ausbringung (Zentralverband Gartenbau 2008), Sonstiges (Handelsverzicht, Of-
fentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich Ja
wertvollen Lebensraumen
In néhrstoffeichen, stehenden oder langsam flieBenden Gewéssern (Josefsson 2011).

Reproduktionspotenzial Hoch
Hohes vegetatives Reproduktionspotential (Barrat-Segretain et al. 2002).
Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung durch Wasservégel, Verdriftung und Verschleppung von Pflanzenteilen entlang von
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FlieBgewéssern (Josefsson 2011), im Handel verfiigbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Vor allem im Osten Deutschlands noch in Ausbreitung (Kummer & Jentsch 1997).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Bei Massenbesténden Monopolisierung von Raum, Licht und Néhrstoffen (Josefsson 2011).

Foérderung durch Klimawandel Ja

Waéchst bei einer Wassertemperatur von 20°C deutlich besser als in kélterem Wasser und profitiert
von milden Wintern (Klein et al. 2011).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Industrie (Behinderung von Wasserkraftnutzung), Tourismus, Fischerei, Schiffahrt (Josefsson 2011).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft, Wasserwirtschaft (biologische Reinigung von Gewaéssern, Josefsson 2011).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Epilobium ciliatum — Driisiges Weidenrdschen

Systematik und Nomenklatur: Epilobium ciliatum Raf., 1808
Drusiges Weidenréschen

Synonyme: Epilobium adenocaulon, Epilobium dominii, Epilobium
graebneri; Amerikanisches Weidenréschen, Wimper-Weidenréschen

Spermatophyta, Onagraceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Subarktisches Amerika, Westliches Kanada, Ostliches Kanada,

Nordwestliche U.S.A., Zentrale nordliche U.S.A., Nordostliche
U.S.A,, Studwestliche U.S.A., Zentrale stidliche U.S.A., Stidostliche
U.S.A,, Sudliches Siidamerika, Russischer Ferner Osten, Ostasien

Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Botanischer Garten
Ersteinbringung: 1911

1911 im Botanischen Garten Hamburg kultiviert (Fitting et al. 1911). Flir Forschungszwecke wurden 1921 Samen aus
den Botanischen Gérten Upsala und Kénigsberg in den Botanischen Garten Jena eingefiihrt (Geith 1924).

Erstnachweis: 1927
1927 im Rheinland nachgewiesen (Ludwig 1962).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Eine Zurickddngung heimischer Epilobium-Arten wird fiir méglich gehalten, ist aber bisher nicht

untersucht (Osterreich, Essl & Walter 2005).

Préadation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Ja
Hohes Geféhrdungspotenzial durch Hybridisierung mit mehreren heimischen Arten der Gattung
Epilobium (Schmitz et al. 2008).

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt ist keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein

Zum gegenwértigen Zeitpunkt ist keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In Deutschland weit verbreitet (BfN 2013).
MalRnahmen Fehlend

Eine erfolgreiche Beseitigung scheint ausgeschlossen (Osterreich, Essl & Walter 2005), Sonstiges
(Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Feuchte bis nasse Waldstandorte mit gestérter Vegetationsdecke, Waldsédume, Hochstaudenséume

(Jéger 1986).

Reproduktionspotenzial Unbekannt
Die mehrjéhrige Art bildet keine Auslédufer (Rothmaler 2011), eine hohe Samenproduktion wird

vermutet, genaue Angaben liegen jedoch nicht vor.

Ausbreitungspotenzial Hoch

Anthropogene Fernausbreitung (Verschleppung mit Forstkulturen, Prach et al. 1995, Autoverkehr,
Kowarik 2010).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Expansive Ausbreitung nach 1950 (J&ger 1986), der Ausbreitungsverlauf in den letzten 5-10

Jahren ist unbekannt.

Monopolisierung von Ressourcen Nein
Erreicht im Sukzessionsverlauf nur Deckungsgrade von 7 % (Schmidt et al. 2009).

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Die Auswirkungen des Klimawandels sind unbekannt.

D) Ergadnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Entwicklung von Beseitigungsmethoden.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Fallopia bohemica — Bastard-Staudenknéterich

Systematik und Nomenklatur: Fallopia bohemica (Chrtek & Chrtkova) J. P. Bailey, 1989
Bastard-Staudenknéterich
Synonyme: Reynoutria x bohemica; Bastard-Flugelkndterich
Spermatophyta, Polygonaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Kein natlrliches Areal

Die Hybride aus den asiatischen F. japonica und F. sachalinensis wurde erstmals anhand von Herbarbelegen aus
1942 in Tschechien entdeckt (Py3ek et al. 2002). Durch Bailey & Wisskirchen (2006) wurde ein Exemplar aus 1872
im Herbar des Botanischen Gartens von Manchester festgestellt. Die Hybride ist fertil, sehr vital sowie 6kologisch und
chorologisch von ihren Eltern unabhéngig (Wisskirchen et al. 1998).

Einfuhrungsweise: Unbekannt
Einfuhrvektoren: Unbekannt
Ersteinbringung: Unbekannt
Die Ersteinbringung ist bisher unbekannt.
Erstnachweis: 1993

1993 in Baden-Wi!irttemberg nachgewiesen (Alberternst et al. 1995), vermutlich tritt die Art aber schon ldnger auf.
Tschechische Herbarbelege von Wildfunden gehen auf das Jahr 1942 zurlick (PySek et al. 2002).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Verdréngung heimischer Pflanzen- und Insektenarten durch Aufbau dichter Dominanzbestdnde an

Ufern von FlieBgewédssern nachgewiesen (Deutschland, Schweiz, Frankreich, Gerber et al. 2008;

Tschechien, Bimova et al. 2004, Hejda et al. 2009).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Unbekannt
Hybriden mit asiatischen Fallopia-Arten bekannt (Bailey et al. 2007). Es gibt heimische Vertreter der
Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (Hejda et al. 2009), Allelopathie (Murrell et al. 2011).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Grof3raumig
In Deutschland verbreitet (Bailey & Wisskirchen 2006).
MalRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (Mahd oft erfolglos, Child et al. 1998), Chemische Bekdmpfung (Gly-
phosat erfolgreich, Child et al. 1998), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges
(Handelsverzicht, Zentralverband Gartenbau 2008), Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen Ja

Naturnahe Auwélder und Ufer von FlieBgewéssern (Alberternst et al. 1995, Belgien, Tiébré et al.
2008, Kowarik 2010).

Reproduktionspotenzial Hoch
Klonales Wachstum und hohe Regenerationsfahigkeit (Bimova et al. 2003).
Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung entlang von FlieBgewéssern durch Verdriftung von Rhizomen und Sprossteilen
sowie mit Erdaushub (Hartmann et al. 1995).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv

Der Ausbreitungsverlauf ist in Deutschland unbekannt, breitet sich aber in vielen angrenzenden
Lé&ndern aus (Bailey & Wisskirchen 2006).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum durch rasche Biomassezunahme, Héhe bis zu 4,5 m (Kowarik 2010).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Die Sippe besitzt einen deutlich thermophilen Charakter, eine Férderung durch Klimawandel wird
daher angenommen (Bailey & Wisskirchen 2006).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Wasserwirtschaft (Rhizome kénnen Uferbefestigung schédigen, Kowarik 2010).
Positive 6konomische Auswirkungen Ja

Landwirtschaft (nachwachsender Rohstoff und Biomasseproduktion, jedoch aufgrund der Probleme
bei Bestandsauflésung nicht empfehlenswert, Pude & Franken 2001).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Fallopia japonica — Japan-Staudenknéterich

Systematik und Nomenklatur: Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr., 1988
Japan-Staudenkndéterich

Synonyme: Polygonum sieboldii, Polygonum reynoutria, Reynoutria
Japonica, Polygonum compactum; Japan-Fligelknéterich

Spermatophyta, Polygonaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert

Urspringliches Areal: China, Ostasien
Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau
Ersteinbringung: 1823-1872

1823 nach Europa (Holland) eingefiihrt, die genaue Ersteinbringung nach Deutschland ist bisher nicht bekannt (Jager
1995).

Erstnachweis: 1872
1872 bei Zwickau nachgewiesen (Jédger 1995).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Verdrdngung heimischer Pflanzen- und Insektenarten durch Aufbau dichter Dominanzbesténde an

Ufern von FlieBgewédssern nachgewiesen (Deutschland, Schweiz, Frankreich, Gerber et al. 2008,

Topp et al. 2008; Tschechien, Bimova et al. 2004, Hejda et al. 2009).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Unbekannt
Hybriden mit asiatischen Fallopia-Arten sind bekannt (Gro8britannien, Hollingsworth et al. 1999). Es

gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Geféhrdung heimischer Arten
besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Verédnderung von Vegetationsstrukturen (Tschechien, Hejda et al. 2009).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In Deutschland h&ufig und verbreitet (Hartmann et al. 1995, Jager 1995).
MalRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (Mahd oft erfolglos, Child et al. 1998), Chemische Bekdmpfung
(Glyphosat erfolgreich, Child et al. 1998), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges
(Handelsverzicht, Zentralverband Gartenbau 2008; Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdumen Ja

In naturnahen Waldern und an FlieBgewéssern (Belgien, Tiébré et al. 2008), Ufer von
Gebirgsbéchen in Erlen-Eschenwéldern (Oberdorfer 2001).

Reproduktionspotenzial Hoch
Vegetative Fortpflanzung durch klonales Wachstum (GroBbritannien, Hollingsworth & Bailey 2000).
Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung entlang von FlieBgewé&ssern durch Verdriftung von Rhizomen und Sprossteilen
sowie mit Erdaushub (Hartmann et al. 1995).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Stérkster Ausbreitungsschub Mitte des 20. Jh. (B6hmer et al. 2006), mit weiterer Ausbreitung ist zu
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rechnen (Kleinbauer et al. 2010).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum (rasche Biomassezunahme, Wuchshdhen bis zu 4 m, Kowarik 2010).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Wasserwirtschaft (Rhizome kénnen Uferbefestigung schédigen, Kowarik 2010).
Positive 6konomische Auswirkungen Ja

Landwirtschaft (Nutzung von Extrakten als Nahrungsergénzungsmittel, Kowarik 2010; Bioenergie,
Wienert & Nerdel 2011), Sonstiges (Deckungs- und Asungspflanze, Hartmann et al. 1995).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Fallopia sachalinensis — Sachalin-Staudenknéterich

Systematik und Nomenklatur: Fallopia sachalinensis (F. Schmidt) Ronse Decr., 1988
Sachalin-Staudenkndterich

Synonyme: Pleuropterus sachalinensis, Polygonum sachalinense,
Polygonum x vivax, Reynoutria sachalinensis, Reynoutria x vivax,
Tiniaria sachalinensis

Spermatophyta, Polygonaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspriingliches Areal: Russischer Ferner Osten, Ostasien
Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau

Ersteinbringung: 1861-1869

Wohl schon 1861 in England eingefiihrt (Conolly 1977), 1864 in St. Petersburg und 1869 im Moskauer Zoo gepflanzt
(Jager 1995). Die genaue Ersteinbringung nach Deutschland ist bisher unbekannt.

Erstnachweis: 1869
1869 nachgewiesen (Sukopp & Starfinger 1995). 1917 in Baden-Wiirttemberg gefunden (Jéger 1995).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja

Verdrdngung heimischer Pflanzen- und Insektenarten durch Aufbau dichter Dominanzbesténde an
Ufern von FlieBgewédssern nachgewiesen (Deutschland, Topp et al. 2008; Tschechien, Hejda et al.
2009).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Unbekannt
Hybriden mit asiatischen Fallopia-Arten sind bekannt (Gro8britannien, Hollingsworth et al. 1999). Es

gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefédhrdung heimischer Arten
besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (Hejda et al. 2009), Allelopathie (Moravcova et al. 2011).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In Mittel, West- und Osteuropa weit verbreitet, iiberall jedoch weniger verbreitet als F. japonica

(Jéger 1995, Starfinger & Kowarik 2008).

MalRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (Mahd oft erfolglos, Starfinger & Kowarik 2008), Chemische Bekédmpfung
(Glyphosat erfolgreich, Starfinger & Kowarik 2008), Verhinderung absichtlicher Ausbringung,
Sonstiges (Handelsverzicht, Zentralverband Gartenbau 2008; Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdumen Ja
Naturnahe Auwélder und Ufer von FlieBgewéssern (Kowarik 2010).
Reproduktionspotenzial Hoch

Uberwiegend klonales Wachstum, Bewurzelung von Sprossteilen (England, Pashley et al. 2007;
Kowarik 2010).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung entlang von FlieBgewé&ssern durch Verdriftung von Rhizomen und Sprossteilen
sowie mit Erdaushub (Hartmann et al. 1995).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Der genaue Ausbreitungsverlauf in Deutschland ist bisher unbekannt.

Monopolisierung von Ressourcen Ja

Monopolisierung von Raum durch rasche Biomassezunahme und Wuchshéhen bis zu 3 m (Kowarik
2010).

Foérderung durch Klimawandel Ja
Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja

Wasserwirtschaft, Bauwerke (Rhizome kénnen Mauerwerk und Hochwasserschutzbauten
schédigen, Kowarik 2010).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (Viehfutter), Jagd (Deckungs- und Asungspflanze), Sonstiges
(B6schungsbefestigung) (Hartmann et al. 1995).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Fraxinus pennsylvanica — Pennsylvanische Esche

Systematik und Nomenklatur: Fraxinus pennsylvanica Marshall, 1785
Pennsylvanische Esche
Synonyme: Fraxinus pubescens; Grun-Esche, Rot-Esche
Spermatophyta, Oleaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Westliches Kanada, Ostliches Kanada, Zentrale nérdliche U.S.A.,
Nordostliche U.S.A, Zentrale stdliche U.S.A., Stdostliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau, Forstwirtschaft

Ersteinbringung: 1796

1796 fiir Berlin in Kultur erwahnt (Willdenow 1796). Forstlicher Anbau im Gebiet der mittleren Elbe ab ca. 1830 (Birner
1922) und in Brandenburg ab 1881 (Zacharias & Breucker 2008). In Europa seit 1783 in Kultur (Rehder 1951).

Erstnachweis: 1896

Nach Schoch (1896) viel verbreitet und in den Woérlitzer Forsten (Sachsen-Anhalt) "véllig eingebiirgert". In den
Donauauen bei Glinzburg (Bayern) durch Doppelbaur (1963) nachgewiesen.

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme
Konkurrenz fiir Stieleichen-Verjiingung vermutet (Schmiedel 2010), in Flutmulden von Auen bildet

die Art Dominanzbestédnde, méglicherweise wird die Wiederansiedlung von Feld-Ulmen in Auen

behindert (Zacharis & Breucker 2008, Schmiedel 2010), lokale Verdrdngung von F. angustifolia

angenommen (Marchauen, Osterreich, Dister & Drescher 1987). Eine Geféhrdung heimischer Arten

wird angenommen.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Kreuzungsversuche mit der heimischen Gewdhnlichen Esche (Fraxinus excelsior) erbrachten keine

nachweisbaren Hybriden (nach Schmiedel 2010).

Krankheits- und Organismeniibertragung Unbekannt
Der nordamerikanische Eschen-Samenkéfer Lignyodes bischoffi wurde in Polen nachgewiesen

(Wanat & Mocarski 2008), Wirtspflanze von Chalara fraxinea (Eschensterben, Estland, Drenkhan &

Hanso 2010; wurde in Deutschland bisher nicht auf F. pennsylvanica nachgewiesen, Kirisits et al.

2012). Ob eine Geféhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Verdnderung von Vegetationsstrukturen und Sukzessionsabléufen (Zuwachsen von ehemals
gehdlzfreien Flutrinnen, Schaffrath 2001, Zacharias & Breucker 2008, Schmiedel 2010).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinrdumig
Kleinrdumig v.a. an Fliissen in Ost- und Siiddeutschland (z.B. Spree, Havel, Oder, Schaffrath 2001;
Mittlere Elbe, Zacharias & Breucker 2008, Schmiedel 2010), Vorkommen in angrenzenden Léandern
(Osterreich, Polen, Tschechien, Kleinbauer et al. 2010, Pysek et al. 2002, Wanat & Mocarski 2008).
MalRnahmen Unbekannt

Mechanische Bekdmpfung (Umschneiden, Ringeln, bildet nach mechanischer Bekdmpfung
Austriebe an der Stammbasis, Zacharias & Breucker 2008; erfolgreiche Beseitigung nicht bekannt),
Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdumen Ja

Auwdélder und deren Flutmulden (Zacharias & Breucker 2008, Schmiedel 2010), Niedermoore,
Seeufer (Schaffrath 2001).
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Reproduktionspotenzial Hoch
Fruchtet im Einzelstand schon nach 6 bis 7 Jahren, bis 280.000 Samen pro Baum, auch vegetative

Reproduktion (Schmiedel 2010).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung (iber Wasser und Wind, hydrochore Ausbreitung erhéht die Keimrate (Schmiedel

2010), im Handel (Gartenbau, Forst) verfligbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv

Breitet sich langsam v.a. in Auwéldern aus (Schaffrath 2001), starke Ausbreitung in Osterreich
(Kleinbauer et al. 2010).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Verédnderung des Lichthaushalts in ehemals gehdlzfreien Flutmulden (Schmiedel 2010).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Gilt als trockenheits- und Uberflutungstolerant, empfindlich gegeniiber Spétfrésten (Doppelbaur
1963), Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Roloff et al. 2009).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Forstwirtschaft, Gartenbau (Schmiedel 2010).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Galeobdolon argentatum — Silber-Goldnessel

Systematik und Nomenklatur: Galeobdolon argentatum Smejkal, 1975
Silber-Goldnessel

Synonyme: Galeobdolon luteum var. florentinum, Lamiastrum
argentatum, Lamiastrum galeobdolon subsp. argentatum, Lamium

argentatum
Spermatophyta, Lamiaceae
Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Kein natlrliches Areal

Es handelt sich um eine sortenreiche Kultursippe, die 1975 aus der Tschechischen Republik beschrieben wurde
(Smejkal 1975) und bereits im 19. Jh. in Kultur entstanden ist (Lohmeyer & Sukopp 1992).

EinfiUhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau
Ersteinbringung: Unbekannt

Goldnesseln sind als Zierpflanzen 1873 in Mitteleuropa eingefiihrt worden (Lohmeyer & Sukopp 1992). Die
Ersteinbringung fiir Deutschland ist unbekannt.

Erstnachweis: 1960-1969
Spontane Ausbreitung im Sichtungsgarten Weihenstephan in den 1960er Jahren (Hansen pers. Mitt.).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrindete Annahme
Stellenweise wird in siedlungsnahen bzw. lichten Wéldern die Bodenvegetation fast ausschlie3lich

von G. argentatum gebildet (Taunus, Wittig pers. Mitt.; Osterreich, Pilsl et al. 2008), stellenweise

bereits héufiger als die heimische, regional geféhrdete Gewdhnliche Goldnessel G. luteum

(Dédnemark, Mang 1990). Eine Gefédhrdung heimischer Arten wird angenommen.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Ja
Fertile Hybriden mit den heimischen, regional gefdhrdeten Arten G. luteum (Schmitz et al. 2008) und

G. montanum (Rosenbaumova et al. 2004) nachgewiesen.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In allen Bundesldndern zerstreut bis verbreitet (Rothmaler 2011), da die Art bei Erfassungen nicht

immer von der heimischen G. luteum getrennt wird, ist die Art vermutlich weiter verbreitet als

angenommen (Walter 1995).

MalRnahmen Vorhanden
Mechanische Bekdmpfung (AusreiBen, Mahd, Evergreen 2012, Noxious Weed Control Board 2010),

Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Waélder in Siedlungsnéhe (Kunick 1991; Tschechien, Smejkal 1975), Flussufer (USA, Noxious Weed

Control Board 2010).

Reproduktionspotenzial Hoch

Hohes vegetatives Reproduktionspotential, bildet lange Auslaufer (Eber 1999), Bestdnde in Europa
gehen vermutlich auf einen Gartenklon zuriick (Eber 1999, Rosenbaumova et al. 2003).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene Fernausbreitung durch Verschleppung mit Gartenabféllen (z.B. Hetzel 2006), im

Handel (Gartenbau) verfiigbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Befindet sich vermutlich vor allem in siedlungsnahen Gebieten in Ausbreitung, da sie bei

Erfassungen nicht immer von der heimischen Galeobdolon luteum getrennt wird, ist der genaue
Ausbreitungsverlauf unbekannt (Walter 1995).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum und Licht durch Bildung dichter Besténde (Pilsl et al. 2008).
Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Die Auswirkungen des Klimawandels sind unbekannt.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (beliebter Bodendecker in Parks und auf Friedhéfen, Kowarik 2010).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Gleditsia triacanthos — Amerikanische Gleditschie

Systematik und Nomenklatur: Gleditsia triacanthos L., 1753
Amerikanische Gleditschie

Synonyme: Gleditsia macrantha, Gleditsia spinosa; Falscher Chris-

tusdorn, Lederhllsenbaum
Spermatophyta, Fabaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Unbestandig

Urspringliches Areal: Ostliches Kanada, Zentrale nérdliche U.S.A., Norddstliche U.S.A.,
Zentrale sudliche U.S.A., Stdostliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau

Ersteinbringung: 1770

In Brandenburg seit 1770 in Kultur (Kowarik 1992). Bereits 1700 nach Europa als Zierbaum eingefiihrt (Hegi 1924).

Erstnachweis: 1958
1958 in Brandenburg nachgewiesen (Kowarik 1992).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Lokale Verdrédngung heimischer Strducher (Lithraea ternifolia) aus montanen Wéldern in Argentinien
beschrieben (Marco & Paez 2000), in Europa bisher v.a. auf Ruderalstandorten beobachtet (z.B.
Essl 2005). Ob die Erfahrungen aus Argentinien auf Deutschland (ibertragen werden kénnen, ist
derzeit unbekannt.

Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Bildet Hybriden mit der nordamerikanischen Wasser-Gleditschie (G. aquatica) (CABI 2011). Zum
gegenwadrtigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Die Gleditschien-Gallmiicke (Dasineura gleditchiae) wurde in den 1970er Jahren aus Nordamerika
nach Europa eingeschleppt und anschlieBend durch den Handel mit Gleditsia triacanthos in fast alle
europdischen Léndern verbreitet, 1997 Erstfund in Deutschland (EPPO 2008). Zum gegenwartigen
Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (durch Ausbildung dichter, undurchdringlicher Hecken,
USA, Newman 2003). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung
Unbesténdige Vorkommen in sidlichen Bundeslédndern (Buttler et al. 2012, BfN 2013), Vorkommen
in angrenzenden Léndern (Belgien, Frankreich, Osterreich, Schweiz, DAISIE 2013, Infoflora 2013).

MaRnahmen

Mechanische Bekdmpfung (Féllen, Ringeln, USA, Newman 2003), Chemische Bekémpfung (Herbi-
zide, Australien, Csurhes & Markula 2010), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Of-
fentlichkeitsarbeit, Verhinderung der Ausbreitung (iber Samen durch Verwendung steriler Sorten,
Boll et al. 2011).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen

Waldrénder, Waldlichtungen, gestérte Waélder, Flussufer, Ackerraine, Ruderalfluren (USA, Newman
2003), besitzt niedrige Schattentoleranz.

Reproduktionspotenzial

Hohe Diasporenproduktion mit bis zu 14.000 Samen je Pflanze/Jahr (Speroni & de Viana 1998,
Csurhes & Markula 2010), Samen kénnen 20 Jahre keimféhig bleiben (Csurhes & Markula 2010).
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Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung von Diasporen mit Tieren und entlang von FlieBgewéssern (Csurhes & Markula
2010), im Handel (Gartenbau) verfiigbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Der Ausbreitungsveriauf ist in Deutschland und angrenzenden Léndern unbekannt.

Monopolisierung von Ressourcen Nein
Foérderung durch Klimawandel Ja

Besitzt hohe Trockentoleranz (Roloff et al. 2008), eine Férderung durch Klimawandel wird daher
angenommen.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (PPP-Index 2013).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja

Verletzungsgefahr (besitzt viele kréftige, lange, verzweigte Dornen, Csurhes & Markula 2010, es
gibt aber im Handel dornenlose Sorten), Sonstiges (Bléatter gelten als giftig, Bés 2000).

Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja
Langfristige Invasivitétsrisiken in naturnahen Okosystemen.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Helianthus tuberosus — Topinambur

Systematik und Nomenklatur: Helianthus tuberosus L., 1753
Topinambur

Synonyme: Helianthus doronicoides, Helianthus strumosus;

Erdbirne, Knollen-Sonnenblume
Spermatophyta, Asteraceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Ostliches Kanada, Zentrale nérdliche U.S.A., Norddstliche U.S.A.,
Siidostliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau, Ansalbung

Ersteinbringung: 1607-1627

Zwischen 1607 und 1630 im fiirstlich-braunschweigischen Garten zu Hessen kultiviert (Krausch et al. 1999). 1627 in

Kassel kultiviert (Wein 1963).

Erstnachweis: 1830
1830 nachgewiesen (Rothmaler 2011).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrindete Annahme

Dominanzbesténde in Uferbereichen sind artendrmer als nicht von der Art besiedelte Flachen
(Tschechien, Hejda et al. 2009), in Deutschland kommen Dominanzbesténde in Flussauen vor, in
denen sich heimische Arten nur noch vereinzelt behaupten kénnen (Nezadal & Heider 1994, Hetzel
2006). Eine Gefdhrdung heimischer Arten wird angenommen.

Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Verschiedene Zierpflanzen-Hybriden mit anderen nordamerikanischen Arten der Gattung (Hegi
1979). Zum gegenwértigen Zeitpunkt ist keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Der nordamerikanische Sonnenblumenrost Puccinia helianthi f. sp. tuberosi beféllt die Art (Hegi
1979). Zum gegenwértigen Zeitpunkt ist keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen

Verstdrkung von Erosion (Auswiihlen der Knollen durch Tiere an Flussufern, Lohmeyer 1969). Ob
eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung
In Deutschland weit verbreitet (BfN 2013).

MalRnahmen

Mechanische Bekdmpfung (zweimalige Mahd, Mulchen und Frdasen schwécht die Knollen,
Hartmann et al. 1995), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (in der Ndhe von Gewé&ssern und
auf Wildéckern, Starfinger & Kowarik 2008), Sonstiges (Handelsverzicht, Zentralverband Gartenbau
2008; Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen

Flussufer (Nezadal & Heider 1994, Hetzel 2006, Kowarik 2010).
Reproduktionspotenzial

Vorwiegend vegetative Fortpflanzung, in warmeren Gebieten selten auch generativ (Konvalinkova
2003).

Ausbreitungspotenzial
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Fernausbreitung von Knollen entlang von FlieBgewéssern, im Handel (Gartenbau) verfiigbar (PPP-

Index 2013), Ausbringung durch Jéger als Wilddsung (Kowarik 2010).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Breitet sich langsam an gewéssernahen Standorten aus (Kowarik 2010), der genaue

Ausbreitungsverlauf ist in Deutschland unbekannt.

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Unter glinstigen Standortbedingungen Bildung von Dominanzbesténden, die andere Arten

beschatten (Kowarik 2010).

Foérderung durch Klimawandel Nein
Riickldufige Habitateignung bei Klimawandel (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Wasserwirtschaft (Erosionsgefahr an Ufern bei Hochwasser, da der Standort im Winterhalbjahr
vegetationsfrei ist, Lohmeyer 1969).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (Anbau von Kultursippen als Gemiise und zur Schnapsherstellung), Gartenbau,
Jagd, Tierzucht (Bienenweide, Anpflanzung zur Wilddsung, Kowarik 2010).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen auf heimische Arten.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Heracleum mantegazzianum - Riesen-Barenklau

Systematik und Nomenklatur: Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier, 1895
Riesen-Barenklau

Synonyme: Heracleum caucasicum, Heracleum giganteum,
Heracleum pubescens; Herkulesstaude

Spermatophyta, Apiaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Kaukasus
Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau
Ersteinbringung: Unbekannt

Da die Art erst 1895 beschrieben wurde, wurde Saatgut vorher vermutlich unter falschen Namen eingefiihrt
(Ochsmann 1996).

Erstnachweis: 1849
1849 in Brandenburg als slideuropdischer Wiesen-Béarenklau (H. pyrenaicum) im Herbarium Reichenbach belegt
(Ochsmann 1996).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
In Dominanzbestdnden werden Artenzahlen und -diversitat von Griinlandbrachen negativ

beeinflusst (Thiele & Otte 2008b, Thiele et al. 2011; Tschechien, Hejda et al. 2009).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Begrindete Annahme
In Deutschland sind Hybriden mit dem heimischen, weit verbreiteten Wiesen-Bérenklau (Heracleum

sphondylium) beobachtet worden, Geféhrdungspotenzial fiir die heimische Art vorhanden (Schmitz

et al. 2008).

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (durch Dominanzbesténde im Griinland und an Ufern,
Thiele & Otte 2008a), Einfliisse auf Erosion an Flussufern (Gewéssertriibung, Einfluss auf
Fortpflanzung von Fischen vermutet, Irland, Wade et al. 1997).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In Deutschland und angrenzenden L&ndern weit verbreitet, grof3e Besténde v.a. in

Mittelgebirgsregionen (Thiele & Otte 2008a,b).

MaRnahmen Vorhanden
Mechanische und chemische Bekdmpfung (Beseitigung des Vegetationskegels, Vernichtung

abgeschnittener Bliitensténde, Beweidung), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges
(Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit, Nielsen et al. 2005, 2007, Zentralverband Gartenbau 2008).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Fluss- und Seeufer, Waldrénder, Waldlichtungen, Griinlandbrachen (Thiele & Otte 2008a).
Reproduktionspotenzial Hoch
Eine Pflanze produziert durchschnittlich 20.000 Samen (Perglova et al. 2006).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung entlang von FlieBgewé&ssern (Moravcova et al. 2007).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
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Die Ausbreitung wird durch Nutzungsaufgabe von Griinland geférdert (Thiele & Otte 2008a).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Rasche Biomassezunahme innerhalb weniger Wochen mit einer Wuchshdéhe von (iber 3 m fiihrt zu
hohen Raumanspriichen und Verdnderung des Lichtklimas (Hejda et al. 2009).

Foérderung durch Klimawandel Nein
Eine Zunahme des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird nicht erwartet (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Sonstiges (Kosten im Gesundheitsbereich, StralSenunterhaltung,

Parkpflege, Verkehrssicherheit an Spielplétzen, erschwerte Zugénglichkeit von Uferabschnitten,

Reinhardt et al. 2003, Wade et al. 1997).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Verletzungsgefahr (Phototoxische Hautreaktionen, enthélt Furanocumarine, Hattendorf et al. 2007).

Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Hydrocotyle ranunculoides — Grol3er Wassernabel

Systematik und Nomenklatur: Hydrocotyle ranunculoides L.fil., 1782
GrofR3er Wassernabel
Synonyme: Hydrocotyle natans; Hahnenfu3-Wassernabel
Spermatophyta, Araliaceae

Lebensraum: SuRwasser

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Nordwestliche U.S.A., Zentrale ndrdliche U.S.A., Norddstliche
U.S.A,, Sudwestliche U.S.A., Zentrale sidliche U.S.A., Stdostliche
U.S.A., Mexiko

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau, Tierhandel (inkl. Aquaristik)

Ersteinbringung: 1975-2003

In Europa wahrscheinlich zwischen 1975 und 1985 erstmals im Handel (OEPP/EPPO 2006). Die genaue
Ersteinbringung nach Deutschland ist bisher unbekannt.

Erstnachweis: 2003

2003 an einem von Erftwasser gespeisten Graben im Raum Gustorf, Kreis Neuss gefunden und 2004 bestimmt
(Hussner pers. Mitt., Hussner 2010). Erste Nachweise in Europa 1990 aus GroB3britannien und 1994 aus den
Niederlanden (Hussner 2010).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Aktionsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
In Gewéssern mit Dominanzbestdnden starke Verringerung der Artenzahl und Verédnderung der
Artenzusammensetzung bei heimischen Makrophyten und Wirbellosen (Belgien, Stiers et al. 2011).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Unbekannt
Es gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten
besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (Zuwachsen der Wasseroberfldche, Belgien, Stiers et al.
2011), Verdnderung der Nahrungsbeziehungen (Verdnderung der Pflanzen- und Detritus-
Gemeinschaften in Gewéssern, Belgien, Stiers et al. 2011).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Nur wenige Vorkommen in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen (Hussner 2007), Vorkommen in

angrenzenden Léndern (Belgien, Niederlande, Hussner et al. 2012).

Sofortmafl3nahmen Vorhanden
Mechanische Bekdmpfung (Ausbaggern von Grdben mit Nacharbeiten, Niederlande, Pot 2002),

Chemische Bekémpfung (Herbizide, Gro3britannien, Newman & Dawson 1999), Biologische

Bekédmpfung (wenig erfolgreich, Hussner et al. 2012), Verhinderung absichtlicher Ausbringung,

Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit, Handelsverbot in Niederlanden, Hussner et al. 2010, 2012).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen Ja

Stehende bis langsam flieBende Gewésserabschnitte in Fliissen, Grdben, Seen und Teichen
(Hussner 2010), Moorgewésser (Niederlande, Hussner 2010).

Reproduktionspotenzial Hoch
Vegetative Reproduktion (iber Stolonen und Sprossbruchstlicke (Hussner 2009), bildet in
Deutschland auch vitale Samen aus (Hussner unveréffentl.).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung entlang von FlieRgewéssern (Ruiz-Avila & Klemm 1996), im Handel (Gartenbau)

verfiigbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Bisher nur lokale Ausbreitung der Bestdnde im Westen Deutschlands (Hussner 2007, Hussner et

al. 2010), starke Ausbreitung in Belgien und den Niederlanden (Hussner et al. 2012).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Rasche Biomassezunahme durch Stolonen von (ber 200 cm Lénge fiihren zur schnellen

Monopolisierung von Raum und Licht (Hussner & Lésch 2007, Hussner 2009).

Foérderung durch Klimawandel Ja

Eine Ausbreitung und Bestandsvermehrung ist bei fortschreitender Erwdrmung von
Gewdsserdkosystemen méglich (Hussner 2009).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei, Schifffahrt, Tourismus, Wasserwirtschaft (Hussner et al. 2010).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (Hussner 2010).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013), gelistet auf der Aktionsliste der EPPO
(EPPO A2 Action List, OEPP/EPPO 2006).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Impatiens balfourii — Balfour-Springkraut

Systematik und Nomenklatur: Impatiens balfourii Hook.f., 1903
Balfour-Springkraut
Synonyme: Impatiens insignis, Impatiens insubrica, Impatiens

mathildae

Spermatophyta, Balsaminaceae
Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Unbestandig
Urspringliches Areal: Indischer Subkontinent
Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Botanischer Garten, Gartenbau
Ersteinbringung: Unbekannt

1901 nach Siideuropa eingefiihrt (Schmitz & Dericks 2010). Die Ersteinbringung nach Deutschland ist bisher nicht
bekannt.

Erstnachweis: 1979-1983

Zwischen 1979 und 1983 an einer Strallenbéschung zwischen Lohmar und Siegburg gefunden (Gerstberger 1984).
1993 bei Hattersheim nachgewiesen (Gregor 1994).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt

Die Pflanze bildet dichte Reinbestdnde, die andere Arten durch Beschattung unterdriicken kénnte,
grofRe Bestédnde wurden jedoch noch nicht beobachtet (Schweiz, SKEW 2009). Ob eine Gefédhrdung
heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Unbekannt
Es gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten
besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein

Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Nur sehr selten und unbestdndig in Deutschland vokommend (Lohmar, Hattersheim, Aachen, G6t-

tingen, Diisseldort, Schmitz & Dericks 2010), etablierte Vorkommen in angrenzenden Léndern (Bel-

gien, Frankreich, Schweiz, Fournier 1961, Schmitz & Dericks 2010), etabliert u.a. auch in Italien

(Pignatti 1982) und Kroatien (Cigic et al. 2003).

MalRnahmen Vorhanden
Mechanische Bekdmpfung (Mahd, Ausreillen zwischen Bliite und Fruchtreife), Verhinderung ab-

sichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-tkologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Feuchtwiesen und Laubwélder (Schmitz & Dericks 2010).

Reproduktionspotenzial Hoch
Annuelle Art (Rothmaler 2011).

Ausbreitungspotenzial Hoch

In Botanischen Gérten kultiviert (Schmitz & Dericks 2010), im Handel (Gartenbau) verfiigbar (PPP-
Index 2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt

Der genaue Ausbreitungsverlauf ist unbekannt. In der Schweiz (siidliches Tessin) in Ausbreitung
begriffen (Hess et al. 1970, Weber 1999).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Licht und Raum (SKEW 2009).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Das Temperaturoptimum der Art liegt zwischen 24 und 32°C (Schmitz & Dericks 2010). Eine Fér-
derung des Invasionsrisikos in Europa durch Klimawandel wird angenommen (Adamowski 2009).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (PPP-Index 2013).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Langfristige Invasivitétsrisiken in naturnahen Okosystemen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Impatiens edgeworthii — Buntes Springkraut

Systematik und Nomenklatur: Impatiens edgeworthii Hook., 1874
Buntes Springkraut
Synonyme: Impatiens chrysantha
Spermatophyta, Balsaminaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Indischer Subkontinent
EinfUhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Ansalbung
Ersteinbringung: Unbekannt

1900 nach Europa in den Botanischen Garten Kew eingefiihrt (Hooker 1901). Die Ersteinbringung nach Deutschland
ist bisher nicht bekannt. Vermutlich entlang von Wegen angesalbt und durch forstlichen Wegebau ausgebreitet

(Baade & Gutte 2008).
Erstnachweis: 2001

2001 im Leinaforst bei Altenburg nachgewiesen, spéter auch im Leipziger Auenwald und 2006 in Berlin an der Krum-

men Lanke (Baade & Gutte 2008).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Ausgeprégtes Héhenwachstum (mehr als 1,7 m, During 2010), nur wenige andere Arten in Domi-
nanzbesténden von I. edgeworthii (Bénisch 2012). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht,
ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Es gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten
besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung
Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt ist keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen
Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Kleinrdumige Vorkommen in Sachsen und Thiiringen (Gutte 2006, Baade & Gutte 2008), Sachsen-
Anhalt (John 2008), Brandenburg (Bénisch 2012) und Berlin (Seitz et al. 2012), Vorkommen in an-
deren européischen Léndern nicht bekannt.

MaRnahmen

Mechanische Bekdmpfung (Mahd, Ausreien zwischen Bliite und Fruchtreife; eine fundierte Ein-
schétzung zur Effektivitét ist aufgrund fehlender Daten nicht méglich), Verhinderung absichtlicher
Ausbringung, Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen
Auwélder, naturnahe Wélder und Waldsdume (Baade & Gutte 2008).

Reproduktionspotenzial
Anuelle Art (During 2010).
Ausbreitungspotenzial

Anthropogene Fernausbreitung (Ansalbung und Verschleppung, Baade & Gutte 2008), im Handel
(Gartenbau) verfiigbar (PPP-Index 2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt

Der genaue Ausbreitungsverlauf ist unbekannt. Eine weitere Ausbreitung ist sehr wahrscheinlich
(During 2010).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum (Aufbau sehr dichter Populationen, Bénisch 2012).
Forderung durch Klimawandel Unbekannt

Es liegen keine Daten zu den Auswirkungen des Klimawandels vor.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (PPP-Index 2013), Sonstiges (pharmazeutische Anwendung, Qureshi et al. 2007).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Invasionsrisiken in naturnahen Okosystemen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Impatiens glandulifera — Driisiges Springkraut

Systematik und Nomenklatur: Impatiens glandulifera Royle, 1834
Drisiges Springkraut
Synonyme: Impatiens roylei; Indisches Springkraut
Spermatophyta, Balsaminaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert

Urspringliches Areal: China, Indischer Subkontinent
EinfUhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau, Ansalbung
Ersteinbringung: 1841-1854

1881 als in Deutschland "seit ca. 30-40 Jahren" eingefiihrt beschrieben (Magnus 1881). Erstmals 1839 als Zierpflan-
ze nach Europa (England) eingefiihrt (Hartmann et al. 1995).

Erstnachweis: 1854
1854 als verwildert beschrieben (Regel 1854). 1881 auf der Pfaueninsel bei Berlin massenhaft verwildert (Magnus
1881).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme

Systematische Untersuchungen zeigen widerspriichliche Ergebnisse zur interspezifischen Konkur-
renz gegenliber heimischen Pflanzenarten (Artenvielfalt um 25% reduziert, GroRbritannien, Hulme &
Bremner 2006, Cockel 2010; keine Effekte, Tschechien, Hejda & PySek 2006, Hejda et al. 2009),
verrottende Pflanzenmasse kann Keimung aller Pflanzenarten im ndchsten Jahr behindern
(Hartmann et al. 1995). Eine Gefdhrdung heimischer Arten wird angenommen.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Unbekannt
Es gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten
besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Verédnderungen von Nahrungsbeziehungen (mdglicherweise negative Auswirkungen auf die Be-
stédubung heimischer Arten, Chittka & Schiirkens 2001), Verédnderung von Vegetationsstrukturen
(mdglicherweise negative Auswirkung auf Insekten, die offene Gewésser benétigen, z.B. Prachtli-
bellen, Schmitz pers. Mitt.), verringerte Abundanzen von Bodeninvertebraten (Gro8britannien, Tan-
ner 2011). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GrofRraumig
In Deutschland sowie im (brigen Mittel- und Westeuropa weit verbreitet (Hartmann et al. 1995).
MalRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (Mahd, AusreiSen zwischen Bliite und Fruchtreife, Erfolg abhdngig von
externem Neueintrag von Diasporen), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (durch Imker, Zent-
ralverband Gartenbau 2008), Sonstiges (Handelsverzicht, Zentralverband Gartenbau 2008; Offent-
lichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Gewadsserédnder, Auen, Uferstaudengesellschaften, Feuchtwiesen (Hartmann et al. 1995).
Reproduktionspotenzial Hoch

Annuelle Art mit hoher Samenproduktion, die schnell gré3ere Populationen aufbauen kann (Kaspe-
rek 2004).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung entlang von FlieBgewé&ssern, besonders bei Hochwasser sowie durch Ausbringung
der Imkerei als Bienenweide (PySek & Prach 1995).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Starke Ausbreitung innerhalb weniger Jahrzehnte in Europa (PySek & Prach 1995).
Monopolisierung von Ressourcen Ja

Monopolisierung von Raum und Licht durch raschen Aufbau sehr dichter Bestande unter glinstigen
Standortbedingungen (Hartmann et al. 1995).

Foérderung durch Klimawandel Nein
Riickldufige Habitateignung bei Klimawandel (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Unbekannt
Wasserwirtschaft (Verstarkung der Ufererosion angenommen, aber nicht geprtift, Hartmann et al.

1995), Forstwirtschaft (Beeintréchtigung der Naturverjiingung angenommen, aber nicht nachgewie-

sen, Ammer et al. 2011).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau, Sonstiges (Imkerei) (Hartmann et al. 1995).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Langfristige Invasionsrisiken in naturnahen Lebensrdumen, Hybridisierung mit heimischen Arten.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Impatiens parviflora — Kleines Springkraut

Systematik und Nomenklatur: Impatiens parviflora DC., 1824
Kleines Springkraut

Synonyme: Impatiens flemingii; Kleinblitiges Springkraut

Spermatophyta, Balsaminaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Sibirien, Ostasien, Russischer Ferner Osten, Zentralasien, China,
Mongolei

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Botanischer Garten

Ersteinbringung: 1837

Vermutlich 1837 im Botanischen Garten Dresden ausgesét (Hegi 1975, Trepl 1983). Ersteinflihrung nach Europa

(Botanischer Garten Genf) wohl 1830 oder wenig vorher (Trepl 1983).
Erstnachweis: 1838

1838 an der Siidseite des Botanischen Garten Dresden verwildert (Ficinus & Heynold 1850, Trepl 1983). 1892 in
Miinchen, 1873 in Stuttgart, 1899 in Bremen nachgewiesen (Hegi 1975). 1831 erstmals in Europa (Genf) verwildert

(Blittner 1883).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Kein Einfluss bzw. unbedeutende Effekte auf die Diversitét heimischer Arten (Schmitz 1999, Polen,
Chmura & Sierka 2006; Tschechien, Hejda 2012). Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung
heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Es gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten
besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Sommerwirt der Bohnenblattlaus (Aphis fabae) und Depotpflanze fiir das Gurkenmosaikvirus
(Schmitz 1999). Eine Geféhrdung heimischer Arten ist vermutlich unbedeutend (Schmitz 1999).

Negative 6kosystemare Auswirkungen
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung
Flachendeckend in Deutschland verbreitet (BfN 2013).

Mallnahmen

Mechanische Bekdmpfung (Ausreil3en bei kleinen Bestdnden méglich; jedoch ist eine massive Wie-
dereinschleppung und Ausbreitung méglich), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges
(Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-tkologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen

Frische bis feuchte Waldsdume, Laubmischwélder (Rothmaler 2011), Kalkbuchenwélder, Eichen-
Hainbuchenwélder, Auwélder (Kowarik 2010), Erlenbriiche (Starfinger & Kowarik 2003).
Reproduktionspotenzial

Annuelle Art mit hoher Samenproduktion (Trepl 1983).

Ausbreitungspotenzial

Anthropogene Fernausbreitung (Verschleppung durch Holztransporte, Trepl 1983).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Massive Ausbreitung in den letzten Jahrzehnten (Schmitz 1999), in ganz Deutschland verbreitet

(Starfinger & Koarik 2003). In Osterreich breitet sie sich in naturnaher Vegetation aus (Starfinger &

Kowarik 2003).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monpolisierung von Licht und Raum in dichten Bestédnden (Starfinger & Kowarik 2003).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Sonstiges (Effekte auf die Nattirverjiingung von Bdumen sind bisher unbekannt, Schmitz 1999).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Lagarosiphon major — Wechselblatt-Wasserpest

Systematik und Nomenklatur: Lagarosiphon major (Ridl.) Moss, 1928
Wechselblatt-Wasserpest

Synonyme: Anachatris crispa, Elodea crispa, Lagarosiphon muscoides
var. major; Afrikanische Wasserpest, Grol3e Scheinwasserpest

Spermatophyta, Hydrocharitaceae

Lebensraum: SiRwasser

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Tropisches Sudafrika, Stdafrika
Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Tierhandel (inkl. Aquaristik), Gartenbau
Ersteinbringung: 1906

Seit 1906 in der Aquarienkultur beliebte Kaltwasser-Zierpflanze (Kasselmann 2010).
Erstnachweis: 1966

1966 im Schwansee bei Hohenschwangau (Bayern) nachgewiesen (Wolff 1980).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Aktionsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
In Gewéssern mit Dominanzbestdnden starke Verdrangungseffekte bei heimischen Makrophyten
(u.a. geféhrdete Potamogeton spp.) (Neuseeland, Rattray et al. 1994; Irland, Caffrey et al. 2010).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (bildet dichte Besténde, wodurch der Fisch- und Krebsbe-
stand veréndert wird, Irland, Matthews et al. 2012), Verminderung des Strahlungshaushalts (Neu-
seeland, Schwarz & Howard-Williams 1993), Einfliisse auf Nahrstoffdynamik (Erh6hung des ph-
Wertes auf iiber 10, Sauerstoffzehrung nach Absterben von Massenvorkommen verbunden mit
Fischsterben, Irland, CABI 2011, NNSS 2011).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Einzelne Vorkommen aus mehreren Bundesléndern bekannt (Hussner et al. 2010, Buttler et al.

2012, BfN 2013), Vorkommen in angrenzenden Léndern (Belgien, Frankreich, Niederlande, Oster-

reich, Schweiz, Matthews et al. 2012, DAISIE 2013).

Mallnahmen Vorhanden
Mechanische Bekémpfung (Ausreien, Abdeckung mit Geotextil, Mahd, Caffrey et al. 2010, CABI

2011, NNSS 2011, Matthews et al. 2012), Chemische Bekdmpfung (Herbizide, CABI 2011, NNSS

2011), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit, Handelsverzicht,

Verzicht des Einsatzes, Schmidt 2010).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
In stehenden und flieBenden Gewéssern (CABI 2011, Matthews et al. 2012).
Reproduktionspotenzial Hoch

Vegetative Vermehrung durch Seitensprosse (Kasselmann 2010), da (bisher) nur weibliche Pflan-

zen auBBerhalb des urspriinglichen Areals vorkommen, keine Ausbildung von Diasporen (ISSG

2006).

Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung von Pflanzenteilen durch Verdriftung in FlieBgewéssern sowie durch Tiere und
Transport von Freizeitgeréten (z.B. Boote) (CABI 2011), im Handel (Aquarium, Gartenbau) verfiig-
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bar (Brunel 2009).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Bisher zeigen alle Vorkommen in Deutschland und in den angrenzenden Léndern keine starke Aus-

breitung (u.a. Matthews et al. 2012, BfN 2013). Die meisten Vorkommen sind isoliert und beruhen

sehr wahrscheinlich jeweils auf Einschleppung oder Ansalbung.

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Bei groBen Besténden stehen Raum und Licht fiir andere submerse h6here Pflanzen und Plankton

nicht zur Verfiigung (Schwarz & Howard-Williams 1993).

Foérderung durch Klimawandel Ja
Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (McKee et al. 2002).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Schifffahrt, Tourismus, Wasserwirtschaft (Massenbesténde beeintrdchtigen die Nutzung von Ge-
wéssern, Matthews et al. 2012).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Sonstiges (beliebte Aquariumpflanze, Kasselmann 2010).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Lonicera henryi — Henrys Gei3blatt

Systematik und Nomenklatur: Lonicera henryi Hemsl., 1888
Henrys Geil3blatt

Synonyme: Lonicera acuminata; Henrys Heckenkirsche, Immer-
griine Geifdschlinge

Spermatophyta, Caprifoliaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Unbestandig

Urspringliches Areal: Indischer Subkontinent, China
Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau

Ersteinbringung: Unbekannt

Galt 1888 in England als bislang wenig bekannte Gartenpflanze (Goldring 1888). Die Ersteinbringung nach Deutsch-
land ist bisher unbekannt.
Erstnachweis: Um 1995

Drei Exemplare am 14.04.2010 in einem Wéldchen bei Bochum-Gerthe festgestellt, dort seit etwa 15 Jahren vorhan-
den (Bochumer Botanischer Verein 2011).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begriindete Annahme
In einem Fichtenforst in der Ostschweiz wurden in dicht mit L. henryi bewachsenen Fldchen deutlich

weniger Arten gefunden als in nicht besiedelten Fldchen (Weber 2005), mit ihrem sehr schnellen

Wachstum kann die Art andere Pflanzen mit einer dichten Schicht bedecken (Belgien, Verloove

2011), Bdume kénnen dadurch unter der Last mit der Krone zu Boden sacken (Adolphi & Bécker

2005). Eine Gefdhrdung heimischer Arten wird angenommen.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Dichte Besténde lassen Auswirkungen, z.B. auf die Sukzession, erwarten (z.B. SKEW 2009, Weber
2005), sind jedoch bisher nicht untersucht..

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Es liegen einzelne Beobachtungen zu unbestdndige Vorkommen in Deutschland vor, besonders in
Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen (Adolphi & Bécker 2005, Bochumer Botani-

scher Verein 2011, Buttler et al. 2012), Vorkommen in angrenzenden Léndern (Belgien, Schweiz,

Verloove 2011, DAISIE 2013).

MalRnahmen Vorhanden
Mechanische Bekdmpfung, Chemische Bekdmpfung (kleine Bestdnde lassen sich durch Ausrei3en

per Hand beseitigen, bei gréeren Besténden ist eine Kombination von mechanischer und chemi-

scher Bekdmpfung bei mehrfacher Anwendung aussichtsreich, USDA 2005), Verhinderung absicht-

licher Ausbringung, Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Waélder und Waldrénder (Adolphi & Bécker 2005, SKEW 2009).
Reproduktionspotenzial Hoch

In der Schweiz wurde bisher keine Samenbildung beobachtet, die Vermehrung und Ausbreitung
erfolgt ausschliel3lich vegetativ (Weber 2005), in Belgien werden Samen gebildet und gelegentlich
aus Samen gekeimte Pflanzen gefunden (Verloove 2011).
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Ausbreitungspotenzial Hoch

Die kriechenden Triebe wurzeln an den Knoten, so dass abgebrochene und verschleppte Teilstiicke
der Sprosse neue Besténde bilden kébnnen (SKEW 2009), im Handel verfiigbar (PPP-Index 2013)

und in 13 Botanischen Gérten und Parks gehalten (SysTax 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Bisher in Deutschland und den Nachbarlédndern nicht weit verbreitet, wurde aber nach Adolphi &

Bécker (2005) oft (ibersehen.

Monopolisierung von Ressourcen Unbekannt
Massenauftreten kénnte starke Nutzung von Ressourcen beinhalten.

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Die méglichen Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Forstwirtschaft (es wird vermutet, dass dichte Besténde die Naturverjiingung von Waldbdumen

behindern kénnen, SKEW 2009).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (in Deutschland sehr hdufig im Gartenhandel, PPP-Index 2013).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Auswirkungen auf heimische Arten, Auswirkungen des Klimawandels.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Lonicera tatarica — Tataren-Heckenkirsche

Systematik und Nomenklatur: Loniceratatarica L, 1753
Tataren-Heckenkirsche
Synonyme: Lonicera micrantha, L. parvifolia, Xylosteon cordatum, X.

tataricum

Spermatophyta, Caprifoliaceae
Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Osteuropa, Sibirien, Zentralasien, China
Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau
Ersteinbringung: 1770

1770 in Brandenburg kultiviert (Kowarik 1992). 1773 vom Berliner Botaniker Gleditsch beschrieben und im Jahre
1779 in einer Hamburgischen Handelsgértnerei angeboten (Krausch 2003).
Erstnachweis: 1864

1864 in Brandenburg nachgewiesen (Kowarik 1992). Vor 1904 in Norddeutschland (Héck 1904) und 1880 in Schwerin
(Mecklenburg-Vorpommern) vorhanden (Fukarek & Henker 2006).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Konkurriert in Wéldern mit heimischen Arten (USA, Woods 1993, Brudvig & Evans 2006), méglich-

erweise allelopathische Wirkung auf Sdmlinge anderer Arten (USA, Norby 1980). Ob eine Geféhr-

dung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Begrindete Annahme

Bildung fertiler Hybride (Lonicera x xylosteoides) mit der heimischen Roten Heckenkirsche (Lonicera
xylosteum) in Kultur, Gefédhrdungspotential fiir die heimische Art gegeben (Schmitz et al. 2008).

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Dichte Besténde lassen Auswirkungen, z.B. auf die Sukzession, erwarten (USA, Woods 1993), sind
Jjedoch bisher nicht untersucht. Durch Lichtmangel induzierter Arten- und Individuenschwund ver-
bunden mit Reduktion von Wurzeln kénnte an Hadngen zu einer verstérkten Erosion fiihren (USA,
Nenn 2001).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GrofRraumig
Vor allem im Mittelgebirge und im Nordostdeutschen Tiefland weit verbreitet (Buttler et al. 2012, BfN

2013).

MalRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (Ausreillen, Ausgraben oder wiederholtes Zuriickschneiden, anschlie-
Bend Begrinung der Fléche, USA, MIPC 2008), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges
(Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdumen Ja
Trockenrasen (KORINA-Datenbank unpubl.), Wélder und Waldrénder (Fuchs et al. 2012).
Reproduktionspotenzial Hoch
Bis zu 20.000 Samen pro Pflanze (Paulone et al. 2012).

Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung durch Végel (MIPC 2008), im Handel verfiigbar (zahlreiche Kultivare, PPP-Index
2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Bisher keine Ausbreitungstendenz erkennbar (BfN 2013).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Licht (USA, Woods 1993).
Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Férderung durch Klimawandel méglich (Roloff et al. 2008), aber bisher nicht untersucht.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft, Obstbau (Lonicera tatarica lbertrédgt die in Europa heimische Kirschfruchtfliege
Rhagoletis cerasi, bedeutendster Schédling im Sil3kirschenanbau, Thiem 1934).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (in Deutschland sehr héufig im Gartenhandel, PPP-Index 2013).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Auswirkungen auf heimische Arten, Auswirkungen des Klimawandels.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).

Quellen

BfN (2013): Lonicera tatarica L., FloraWeb - Datenbank FLORKART, Netzwerk Phytodiversitat Deutschlands. Bun-
desamt fiir Naturschutz, http://www.floraweb.de/pflanzenarten/artenhome.xsql?suchnr=6844&

Brudvig, L.A. & Evans, C.W. (2006): Competitive effects of native and exotic shrubs on Quercus alba seedlings.
Notheastern Naturalist 13: 259-268.

Buttler, K.P., Thieme, M. und Mitarbeiter (2012): Florenliste von Deutschland - Gefal3pflanzen. Version 4 (August
2012). http://lwww.kp-buttler.de/florenliste/index.htm

Fuchs, R., Hetzel, I., Loos, G.H. & Keil, P. (2012): Verwilderte Zier- und Nutzgehdlze in Waldern des Ruhrgebietes.
AFZ-Der Wald 12/2012: 622-625.

Fukarek, F. & Henker, H. (2006): Flora von Mecklenburg-Vorpommern. Farn- und Blutenpflanzen. Weissdorn-Verlag,
Jena: 428 S.

Hock, F. (1904): Ankdmmlinge in der Pflanzenwelt Mitteleuropas wahrend des letzten halben Jahrhunderts. Beih. Bot.
Centralblatt 18: 79-112.

Kowarik, 1. (1992): Einfihrung und Ausbreitung nichteinheimischer Gehdlzarten in Berlin und Brandenburg. Verh. Bot.
Ver. Berl. Brandenbg. Beiheft 3: 1-188.

Krausch, H.D. (2003): Kaiserkron und Paonien rot... Entdeckung und Einflihrung unserer Gartenblumen. Délling und
Galitz, Hamburg: 536 S.

MIPC (2008): Lonicera tatarica, Tartarian honeysuckle. Michigan Invasive Plant Council: 2 S.

Nehring, S., Essl, F. & Rabitsch, W. (2013): Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitadtsbewertung fir gebiets-
fremde Arten, Version 1.2. BfN-Skripten 340: 46 S.

Nenn, C. (2001): NRG reduces non-point source pollution and restores forest in northern Manhattan. The Daily Plant
16, No. 3346. http://www.nycgovparks.org/news/daily-plant?id=9170

Norby, R.J. (1980): Allelopathic potential of ground cover species on Pinus reginosa seedlings. Plant and Soil 57: 363-
374.

Paulone, P.M., Clements, A., David, M., Lee, D. & Krebs, J. (2012): Official asian bush honeysuckle (Lonicera
maackii, morrowii, tatarica and x bella) assessment. Assessment of Invasive Species in Indiana’s Natural
Areas: 11 S.

PPP-Index (2013): Online Pflanzeneinkaufsfiihrer. http://www.ppp-index.de

Roloff, A., Gillner, S. & Bonn, S. (2008): Gehdlzartenwahl im urbanen Raum unter dem Aspekt des Klimawandels. In:
Bund deutscher Baumschulen (Hrsg.), Klimawandel und Gehdlze. Sonderheft Griin ist Leben: 30-42.

Schmitz, U., Ristow, M., May, R. & Bleeker, W. (2008): Hybridisierung zwischen Neophyten und heimischen
Pflanzenarten in Deutschland. Nat. Landsch. 83: 444-451.

Thiem, H. (1934): Beitrage zur Epidemiologie und Bekdmpfung der Kirschfruchtfliege (Rhagoletis cerasi L.). Arb.
Phys. Angew. Ent. 1: 7-79.

Woods, K.D. (1993): Effects of invasion by Lonicera tatarica L. on herbs and tree seedlings in four New England
forests. American Midland Naturalist 130: 62-74.

Bearbeitung und Prifung

Stefan Nehring & Annabell Hormann
2013-06-30

121



Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Ludwigia grandiflora — GroR3bliitiges Heusenkraut

Systematik und Nomenklatur: Ludwigia grandiflora (Michaux) Greuter & Burdet, 1987
GrofR3blutiges Heusenkraut
Synonyme: Jussiaea grandiflora, Ludwigia uruguayensis
Spermatophyta, Onagraceae

Lebensraum: SltRwasser

Status: Etabliert

Urspriingliches Areal: Nordliches Stidamerika, Westliches Stidamerika, Brasilien, Stdli-
ches SUdamerika

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Botanischer Garten, Gartenbau

Ersteinbringung: 1835

1835 fiir Botanische Gérten in Deutschland genannt (Barth 1835). Erstmals 1823 nach Europa in den Botanischen
Garten von Montpellier eingefiihrt (Dandelot 2004).

Erstnachweis: 1950

1950 bei Kirn (Rheinland-Pfalz) gefunden (GBIF 2013). Seit 2004 in einem Altarm der Leda (Niedersachsen) vorhan-
den (Nehring & Kolthoff 2011).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Aktionsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja

Bei hohen Bestandsdichten starke Konkurrenz gegeniiber heimischen Pflanzen (Frankreich, Dande-
lot 2004; Schweiz, SKEW 2009), hemmt durch allelopathische Aktivitét das Wachstum anderer
Pflanzen (Frankreich, Dandelot et al. 2008).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Unbekannt
Hybridisierung im Labor mit der stidamerikanischen Art L. peploides (Dandelot 2004), ob eine Ge-
fahrdung des heimischen Sumpf-Heusenkraut (L. palustris) besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Dominanzbestédnde kénnen grolBe Wasserfldchen vollstdndig bedecken, wodurch u.a. Lichteintrag,
FlieBgeschwindigkeit und Sauerstoffgehalt verringert werden sowie Verschlammung beschleunigt
wird (Frankreich, Dandelot 2004).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Aktuelle Vorkommen bestehen seit 2004 in einem Altarm der Leda (Niedersachsen) und seit 2011

im NSG Am Rank (Unterensingen, Baden-Wi!irttemberg) (Nehring & Kolthoff 2011, Starfinger &

Nehring 2013, Frey & Jéager pers. Mitt.), beide Vorkommen sollen beseitigt werden (Kolthoff pers.

Mitt., Jager pers. Mitt.), in vielen europdischen Lédndern vorhanden (OEPP/EPPO 2011).

Sofortmallnahmen Vorhanden
Mechanische Bekdmpfung, chemische Bekémpfung, Verhinderung absichtlicher Ausbringung,

Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit). Erfolgreiche Beseitigungen von Ludwigia spp. in

Frankreich (Thiébaut 2007), Grobritannien (CEH 2007, NNSS 2010), Schweiz (SKEW 2009).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Feuchtgebiete und Flachwasserbereiche natiirlicher und naturnaher Binnengewé&sser, insbesondere

stehende oder langsam flieBende Gewésser (Dandelot 2004).

Reproduktionspotenzial Hoch

In Europa vor allem durch vegetative Vermehrung (aus kleinsten Pflanzenteilen entstehen neue
Pflanzen, Dandelot 2004).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung lber Verdriftung und Verschleppung von Pflanzenteilen (Dandelot 2004) sowie

wahrscheinlich von Samen mit Wasservégeln, im Handel (Gartenbau) verfiligbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv

Starke Ausbreitung in den letzten Jahrzehnten in angrenzenden Léndern (Belgien, Frankreich,
Niederlande, Schweiz, u.a. Dandelot 2004, Denys et al. 2004, Kleuver & Holverda 1995).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Verdopplung der Biomasse in weniger als 12 Tagen méglich (Hussner 2010).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Férderung durch fortschreitende Erwdrmung von Gewédsserékosystemen méglich (Hussner 2009).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei, Schifffahrt, Tourismus, Wasserwirtschaft (Dandelot 2004).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Die Gattung Ludwigia benétigt eine taxonomische Revision.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).

Quellen

Barth, L. (1835): Ueber den Anbau und die Kultur der Sumpf- und Wasserpflanzen. Alilgemeine Gartenzeitung 3: 377-
379.

CEH (2007): Development of eradication strategies for Ludwigia species. Centre for Ecology and Hydrology, Defra
Research Project Final Report: 8 S.

Dandelot, S. (2004): Les Ludwigia spp. invasives du Sud de la France: Historique, Biosystématique, Biologie et Ecol-
ogie. PhD Thesis, University Aix-Marseille-lll: 207 S.

Dandelot, S., Robles, C., Pech, N., Cazaubon, A. & Verlaque, R. (2008): Allelopathic potential of two invasive alien
Ludwigia spp. Aquatic Botany 88: 311-316.

Denys, L., Packet, J. & van Landuyt, W. (2004): Neofyten in het Vlaamse water: signalement van vaste waarden en
rijzende sterren. Natuur.focus 3: 120-128.

GBIF (2013): Records of Ludwigia grandiflora (Michx.) Greuter & Burdet from ZFMK Hymenoptera collection. Global
Biodiversity Information Facility, http://data.gbif.org/occurrences/345743058/

Hussner, A. (2009): Growth and photosynthesis of four invasive aquatic plant species in Europe. Weed Research
49: 506-515.

Hussner, A. (2010): Growth response and root system development of the invasive Ludwigia grandiflora and Ludwigia
peploides to nutrient availability and water level. Fundam. Appl. Limnol., Arch. Hydrobiol. 177: 189-196.

Kleuver, J.J. & Holverda, W.J. (1995): Ludwigia uruguayensis (Camb.) Hara. (Onagraceae), verwilderd. Gorteria 21:
99-100.

Nehring, S. & Kolthoff, D. (2011): The invasive water primrose Ludwigia grandiflora (Michaux) Greuter & Burdet
(Spermatophyta: Onagraceae) in Germany: First record and ecological risk assessment. Aquatic Invasions 6:
83-89.

Nehring, S., Essl, F. & Rabitsch, W. (2013): Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung flr gebiets-
fremde Arten, Version 1.2. BfN-Skripten 340: 46 S.

NNSS (2010): Invasive species action plan - Water Pimrose (Ludwigia grandiflora). GB non native species secretariat,
https://secure.fera.defra.gov.uk/nonnativespecies/downloadDocument.cfm?id=460

OEPP/EPPO (2011): Ludwigia grandiflora and L. peploides Onagraceae — Water primroses. OEPP/EPPO Bulletin 41:
414-418.

PPP-Index (2013): Online Pflanzeneinkaufsfiihrer. http://www.ppp-index.de

SKEW (2009): Ludwigia grandifiora - Infoblatt SKEW. Schweizerische Kommission fur die Erhaltung von
Wildpflanzen, Nyon: 2 S., http://www.cps-skew.ch/deutsch/inva_ludw_gra_d.pdf

Starfinger, U. & Nehring, S. (2013): Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung Ludwigia peploides - Flutendes Heu-
senkraut; erstellt 15.01.2013. BfN-Skripten 331: 52-53.

Thiébaut, G. (2007): Non-indigenous aquatic and semiaquatic plant species in France. In: Gherardi, F. (Ed.), Biologi-
cal invaders in inland waters: profiles, distribution and threats. Springer, Dordrecht: 209-229.

Bearbeitung und Prufung

Stefan Nehring & Andreas Hussner
2011-03-22, aktualisiert 2013-06-30

123



Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Ludwigia x kentiana — Kents Heusenkraut

Systematik und Nomenklatur: Ludwigia x kentiana E.J. Clement
Kents Heusenkraut

Synonyme: Ludwigia palustris x L. natans, L. palustris x L. repens, L. x
muellertii; Breitblattrige Bastardludwigie

Spermatophyta, Onagraceae

Lebensraum: SiRwasser
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Kein naturliches Areal

Wahrscheinlich in Kultur aus dem amerikanischen Kriechenden Heusenkraut (L. repens, Synonym L. natans) und
dem heimischen Sumpf-Heusenkraut (Ludwigia palustris) entstandene Kreuzung (Clement 2000), Naturhybriden
(ohne Kronblétter) sind aber auch in Chiapas (Mexiko) gefunden worden (Kasselmann 2010).

EinfiUhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Tierhandel (inkl. Aquaristik), Gartenbau
Ersteinbringung: Unbekannt

Wegen der Verwechslungen in der Gattung ist die Kenntnis der Einfiihrungsgeschichte nicht geklért. Schon lange
unter dem Namen L. x muellertii im Aquarienhandel gefiihrt (Dunkel et al. 2007).

Erstnachweis: 1984

Wahrscheinlich seit 1984 in den Rheinauen (Fritschlach) bei Karlsruhe (Dunkel et al. 2007).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Aktionsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Besitzt von allen kultivierten Ludwigia-Arten die besten Wachstumseigenschaften mit sehr &hnlichen

Okologischen Anspriichen wie das heimische Sumpf-Heusenkraut (L. palustris) (Kasselmann 2010,

Hassler & Schmitt 2013). Es werden daher die gleichen Auswirkungen angenommen, wie fiir die

anderen neophytischen Ludwigia-Arten (L. grandiflora und L. peploides, Nehring & Hussner 2013,

Starfinger & Nehring 2013), die durch dichte Dominanzbesténde heimische Arten verdrédngen.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Unbekannt
Es gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten
besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Dichte Ludwigia-Besténde fiihren zu einer Verringerung der FlieBgeschwindigkeit von Gewéssern,
zur Erh6hung von Sedimentationsraten, Verminderung des Lichteinfalls, Reduktion des Sauerstoff-
gehalts und Senkung des pH (Frankreich, Dandelot et al. 2005, England, CEH 2007), Verédnderung
der Vegetationsstrukturen durch allelopathische Wirkung bei Ludwigia spp. auf Keimung und Ent-
wicklung von Pflanzen (Frankreich, Dandelot et al. 2008).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Aktuell nur Vorkommen in der Rheinaue (Fritschlach) bei Karlsruhe bekannt (Dunkel et al. 2007), in

Europa sonst nur bisher in England nachgewiesen (Clement 2000).Wegen der Verwechslungen in

der Gattung wahrscheinlich in Europa weiter verbreitet.

SofortmalRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekédmpfung, Chemische Bekémpfung, Verhinderung absichtlicher Ausbringung,
Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit). Erfolgreiche Beseitigungen von Ludwigia spp. in
Frankreich (Thiébaut 2007), Grobritannien (CEH 2007, NNSS 2010), Schweiz (SKEW 2009).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen Ja
In stehenden, auch naturnahen, Gewéssern (Clement 2000, Dunkel et al. 2007).
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Reproduktionspotenzial Hoch
Reproduktion erfolgt bei Ludwigia spp. liberwiegend vegetativ (Dandelot 2004, Kasselmann 2010).
Ausbreitungspotenzial Hoch
Sprossfragmente von Ludwigia spp. kbnnen mit Wasser, durch Tiere oder Anhaften an Booten aus-

gebreitet werden (Dandelot 2004), im Handel verfiigbar (Kasselmann 2010).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt

Wegen der Verwechslungen in der Gattung ist die Kenntnis der Einschleppung- und Ausbreitungs-
geschichte nicht gekléart.

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Dichte Besténde von Ludwigia spp. monopolisieren Raum und Licht (Dandelot et al. 2005).
Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Férderung durch Klimaerwdrmung méglich, aber bisher nicht untersucht.

D) Ergadnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Tourismus (Massenbestande von Ludwigia spp. beeintrdchtigen Erholungsnutzung von Gewaéssern,

CEH 2007), Landwirtschaft (Massenbesténde von Ludwigia spp. reduzieren Weidewert von Feucht-

griinland, CEH 2007).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Sonstiges (Massenbesténde von Ludwigia spp. fordern Stechmiicken, da deren Larven nicht von

Fischen erreicht und gefressen werden, CEH 2007).

Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Lupinus polyphyllus - Vielblattrige Lupine

Systematik und Nomenklatur: Lupinus polyphyllus Lindl., 1827
Vielblattrige Lupine
Synonyme: Stauden-Lupine
Spermatophyta, Fabaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspriingliches Areal: Subarktisches Amerika, Westliches Kanada, Nordwestliche U.S.A.,
Siidwestliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Botanischer Garten, Gartenbau, Landwirtschaft

Ersteinbringung: 1833

1833 im "Delectus Seminum" des Botanischen Gartens in Hamburg gefiihrt (Lehmann 1833). 1829 nach Europa
eingefiihrt (Kowarik 2010).

Erstnachweis: 1880

1880 in Gelbensande (Mecklenburg-Vorpommern) nachgewiesen (Fukarek & Henker 2006). 1890 in Bayern
beobachtet (Hegi 1975).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Bei hbherer Deckung von Lupinus wurde in Bergwiesen der Rhén eine geringere Artendiversitét

nachgewiesen (Thiele et al. 2010), negative Beinflussung artenreicher montaner und submontaner
Wiesengesellschaften mit hohem Naturschutzwert (Tschechien, Hejda et al. 2009).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Einfliisse auf Nahrstoffdynamik und Bodenchemismus, Verdnderung der Vegetationsstrukturen
(Bindung von Luftstickstoff, nachhaltige Eutrophierung néhrstoffarmer Standorte und erhéhter
Biomasseaufwuchs, Polen, Falinski 1998; Férderung der Wiederbewaldung in Hochlagen, Otte et al.
2002; Bodenanrisse bei der Gehdlzentnahme zur Verbesserung der Habitatsituation von
Birkhiihnern stellen Initialstandorte fiir Lupinus dar, die Auswirkungen von Lupinus auf Birkhiihner
sind noch nicht untersucht, Otte & Maul 2005).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
GroBRrdumig in Deutschland verbreitet (BfN 2013).
MaRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekémpfung (zweimalige und friihzeitige Mahd, friihzeitige Beweidung, Otte & Maul
2005, Otte et al. 2002), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (Zentralverband Gartenbau 2008),
Sonstiges (Handelsverzicht, Verwendung steriler Sorten, Zentralverband Gartenbau 2008; Offent-
lichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen Ja

In Saumbiotopen, lichten und thermophilen Waldgesellschaften (Polen, Falinski 1998), artenreiche
Bergwiesen und Borstgrasrasen (Volz 2003), Storchschnabel-Goldhaferwiesen (Otte & Maul 2005).

Reproduktionspotenzial Hoch
Hohe Diasporenproduktion (150-2100 Samen pro Pflanze und Jahr), hohe Keimungsrate, vegetative
Fortpflanzung und schneller Eintritt in die Geschlechtsreife (Volz 2003).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung liber Endozoochorie durch Weidetiere (Otte et al. 2002) sowie durch

Kraftfahrzeuge und Fahrtwind entlang von Stral3en (Otte & Maul 2005), Selbstausbreitung der

Samen gering (bis 6 m), Polykormonwachstum bis 0,2 m pro Jahr (Volz & Otte 2001), im Handel

(Gartenbau, Landwirtschaft) verfiigbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht bekannt.

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Dichte Bestédnde monopolisieren Raum und Licht und (iberwachsen andere Arten (Volz 2003).

Foérderung durch Klimawandel Ja

Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (erschwerte Wiesenpflege, Minderung der Heuqualitét, Starfinger & Kowarik 2010).
Positive 6konomische Auswirkungen Ja

Landwirtschaft, Rekultivierung (Initialbepflanzung auf bodensauren Standorten, Bodenbefestigung
und Griindiingung, Volz 2003), Gartenbau (PPP-Index 2013).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Lycium barbarum - Gewohnlicher Bocksdorn

Systematik und Nomenklatur: Lycium barbarum L., 1753
Gewdhnlicher Bocksdorn

Synonyme: Lycium halimifolium, Lycium turbinatum, Lycium vulgare;
Teufelszwirn

Spermatophyta, Solanaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert

Urspringliches Areal: China

Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau, Ansalbung
Ersteinbringung: 1769

1769 in Brandenburg (Gleditsch 1769) und 1788 in den Herrenhduser Gérten in Hannover kultiviert (Ehrhart 1790).
Erstmals 1696 in Europa in Kultur (Goeze 1916).

Erstnachweis: 1824

1824 in Jena (Thiiringen) nachgewiesen (Graumdiller 1824). 1841 in Mecklenburg-Vorpommern (Fukarek & Henker
2006) und 1872 auf den Ostfriesischen Inseln gefunden (Van Dieken 1970).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt

Verdréngungseffekte gegeniiber der in Deutschland gebietsfremden Halbstrauch-Radmelde (Bassia
prostrata, Osterreich, Biskup 2008). Ob eine Gefédhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Begrindete Annahme

Verénderung von Vegetationsstrukturen (oftmals keine Begleitstrducher und verarmte Krautschicht,
Rauschert 1968). Eine Gefdhrdung heimischer Arten wird angenommen.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
GroBrdumig in Deutschland verbreitet (BfN 2013).
MalRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung, Verhinderung absichtlicher Ausbringung (Zentralverband Gartenbau
2008), Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen Ja

Kiistendiinen, sandige und felsige Béschungen (Rothmaler 2011), L6sshohlwege (Rauschert 1968),
die Vorkommen gehen aber meist auf alte Anpflanzungen zurtick (Adolphi 1995).

Reproduktionspotenzial Hoch
Vegetative Vermehrung durch Ausldufer, aber nur sehr langsam (Adolphi 1995).
Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung durch Végel (Rauschert 1968), durch Kraftfahrzeuge (von der Lippe & Kowarik

2008) und durch Ausbringung der Imkerei als Bienenweide (Gleditsch 1769), im Handel (Gartenbau)

verfligbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt

Der aktuelle Ausbreitungsverlauf ist unbekannt, da sich oft alte Anpflanzungen nicht von spontanen
Vorkommen unterscheiden lassen.
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Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Licht und Raum (Rauschert 1968).

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Die Auswirkungen des Klimawandels sind unbekannt.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau, Tierzucht (Bienenweide, Gleditsch 1769), Sonstiges (Beeren als Lebensmittel "Goji-
Saft", Potterat & Hamburger 2008).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Sonstiges (giftig, Rothmaler 2011; aber Beeren essbar, Potterat & Hamburger 2008).
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Auswirkungen interspezifischer Konkurrenz und Invasivitdsrisiken auf Trockenrasen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Lysichiton americanus — Gelbe Scheinkalla

Systematik und Nomenklatur: Lysichiton americanus Hultén & St. John, 1932
Gelbe Scheinkalla

Synonyme: Lysichitum americanum; Amerikanischer Stinktierkohl,

Riesenaronstab
Spermatophyta, Araceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Subarktisches Amerika, Westliches Kanada, Nordwestliche U.S.A.,
Siidwestliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau, Botanischer Garten, Ansalbung

Ersteinbringung: 1901

1901 in Deutschland in Kultur genommen (Rothmaler 2008).

Erstnachweis: Um 1980

Seit etwa 1980 im Taunus angesalbt (Kbnig & Nawrath 1992).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Aktionsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Durch die Entwicklung sehr dichter Bestdnde werden seltene Arten der Feuchtgebiete (u.a.
Sphagnum-Arten, Orchideen) verdréngt (Klingenstein & Alberternst 2010), dichte Besténde sind
deutlich artendrmer als Bestande ohne Lysichiton (Alberternst pers. Mitt.).

Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Durch die Verdnderung von Vegetationsstrukturen werden heimische Arten gefdhrdet, dariiber
hinaus wird eine Verdnderung von Nahrungsbeziehungen vermutet (Klingenstein & Alberternst
2010).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Mehrere kleinrdumige Vorkommen in den Mittelgebirgen und im Ruhrgebiet (Klingenstein &
Alberternst 2010), Vorkommen in angrenzenden Landern (selten in Belgien, Ddnemark und den
Niederlanden, Klingenstein & Alberternst 2010).

Sofortmaflnahmen

Mechanische Bekdmpfung (Ausreil3en, fiihrte zur erfolgreichen Zuriickdrdngung der Art u.a. im
Taunus, Alberternst et al. 2008), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (Alberternst et al. 2008,
Zentralverband Gartenbau 2008), Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen

Quellen, naturnahe Ufer von FlieBgewéssern, Siimpfe, Bruchwélder (Kénig & Nawrath 1992,
Alberternst & Nawrath 2002, Fuchs et al. 2003).

Reproduktionspotenzial

Bildet an einer Pflanze bis zu 1300 Samen (Alberternst & Nawrath 2002).

Ausbreitungspotenzial
Fernausbreitung ber Wasser und Tiere (Alberternst & Nawrath 2002), im Handel verfiigbar (PPP-
Index 2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Zurlickgehend
BeseitigungsmalBnahmen an allen bekannten Wuchsorten in Deutschland fiihrten zur

Zuriickdrdngung der Art (Alberternst et al. 2008).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Bei Massenbestdnden Monopolisierung von Raum und Licht (Kénig & Nawrath 1992, Klingenstein &

Alberternst 2010).

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Die Auswirkungen des Klimawandels sind unbekannt.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau, Sonstiges (Nahrungspflanze, Arzneipflanze, USA, Klingenstein & Alberternst 2010).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Mahonia aquifolium — Gewéhnliche Mahonie

Systematik und Nomenklatur: Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt., 1818
Gewdhnliche Mahonie
Synonyme: Berberis aquifolium; Stechdornblattrige Mahonie
Spermatophyta, Berberidaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Westliches Kanada, Nordwestliche U.S.A.,Stidwestliche U.S.A.
EinfUhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau

Ersteinbringung: 1841

1841 in Hamburg zum Kauf angeboten (Krausch 2003). Nach Hayne (1822) bereits 1822 kultiviert, die echte M.
aquifolium wurde aber nach Krausch (2003) erst zwischen 1825 und 1827 nach Europa (England) eingefiihrt.

Erstnachweis: 1882

1882 mehrfach in Brandenburg nachgewiesen (Biittner 1883). 1900 bei Gotha gefunden (Ziindorf et al. 2006). Bereits
1860 in der Umgebung von Pférten/Brody (Polen) nachgewiesen (Ascherson 1860).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
In Kiefernforsten Unterdriickung des weit verbreiteten, heimischen Land-Reitgras (Calamagrostis

epigejos) (Auge & Brandl 1997). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt. Die meisten

verwilderten Pflanzen sind wahrscheinlich Hybriden mit den nordamerikanischen Arten M. repens
und M. pinnata (Ross & Auge 2008, Ross et al. 2008, Rothmaler 2011).

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein

Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In Deutschland weit verbreitet (BfN 2013).
MaRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (Umschneiden, Roden), Chemische Bekdmpfung (Herbizide, SKEW
2009), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (SKEW 2009), Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdumen Ja
Trockengeblische, Trockenwélder und mesophile Laubwélder (Lohmeyer 1976, Auge 1997).
Reproduktionspotenzial Hoch

Vegetative Vermehrung durch klonales Wachstum (Auge & Brandl 1997), hohe Samenproduktion
(520.000 Samen je ha, Auge 1997).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Naturliche Fernausbreitung durch Végel (Sperber 2003, Kowarik 2010), im Handel (Gartenbau)
verfligbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
In jiingster Zeit sich stark ausbreitend (Kleinbauer et al. 2010).
Monopolisierung von Ressourcen Ja

Monopolisierung von Licht und Raum (im Unterwuchs von Kiefernforsten, Auge 1997).
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Foérderung durch Klimawandel Ja
Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja

Forstwirtschaft (kleinfléachig Verhinderung von Naturverjlingung forstlich gewiinschter Gehélzarten,
Schepker 1998).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (PPP-Index 2013), Sonstiges (Bienenfutterpflanze, Kowarik 2010).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Sonstiges (Beeren schwach giftig, Rothmaler 2011).

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Langfristige Invasivitétsrisiken in naturnahen Lebensrdumen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013). Bei den in Deutschland gepflanzten Sip-
pen handelt es sich meist um einen Hybridkomplex mehrerer nordamerikanischer Ausgangsarten (Ross &
Auge 2008).

Quellen

Ascherson, P. (1860): Die wichtigeren im Jahre 1860 entdeckten und bekannt gewordenen Fundorte in der Flora des
Vereinsgebietes. Verh. Bot. Ver. Prov. Brandenbg. 2: 159-195.

Auge, H. (1997): Biologische Invasionen: Das Beispiel Mahonia aquifolium. In: Feldmann, R., Henle, K., Auge, H.,
Flachowsky, J., Klotz, J. & Kronert, R. (Hrsg.), Regeneration und nachhaltige Landnutzung. Springer, Berlin:
124-129.

Auge, H. & Brandl, R. (1997): Seedling recruitment in the invasive clonal shrub, Mahonia aquifolium Pursh (Nutt.).
Oecologia 110: 205-211.

BfN (2013): Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt., FloraWeb - Datenbank FLORKART, Netzwerk Phytodiversitat
Deutschlands. Bundesamt fir Naturschutz,
http://www.floraweb.de/pflanzenarten/artenhome.xsqgl?suchnr=3576&

Battner, R. (1883): Flora advena marchica. Verh. Bot. Ver. Prov. Brandenbg. 25: 1-59.

Hayne, F.G. (1822): Dendrologische Flora: oder Beschreibung der in Deutschland im freien ausdauernden
Holzgewachse. Flittnersche Buchhandlung, Berlin: 245 S.

Kleinbauer, I., Dullinger, S., Klingenstein, F., May, R., Nehring, S. & Essl, F. (2010): Ausbreitungspotenzial
ausgewahlter neophytischer Gefalipflanzen unter Klimawandel in Deutschland und Osterreich. BfN-Skripten
275:76 S.

Kowarik, 1. (2010): Biologische Invasionen. Neophyten und Neozoen in Mitteleuropa, 2. Aufl. Ulmer, Stuttgart: 492 S.

Krausch, H.D. (2003): Kaiserkron und Paonien rot... Entdeckung und Einfihrung unserer Gartenblumen. Délling und
Galitz, Hamburg: 536 S.

Lohmeyer, W. (1976): Verwilderte Zier- und Nutzgehdlze als Neuheimische (Agriophyten) unter besonderer
Berucksichtigung ihrer Vorkommen am Mittelrhein. Nat. Landsch. 51: 275-283.

Nehring, S., Essl, F. & Rabitsch, W. (2013): Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung flr gebiets-
fremde Arten, Version 1.2. BfN-Skripten 340: 46 S.

PPP-Index (2013): Online Pflanzeneinkaufsfihrer. http://www.ppp-index.de
Ross, C.A. & Auge, H. (2008): Invasive Mahonia plants outgrow their native relatives. Plant Ecol. 199: 21-31.

Ross, C.A., Faust, D. & Auge, H. (2008): Mahonia invasions in different habitats: local adaptation or general-purpose
genotypes? Biol. Invasions 11: 441-452.

Rothmaler, W. (2011): Exkursionsflora von Deutschland, Gefal3pflanzen: Grundband, 20. Aufl. Spektrum, Heidelberg:
930 S.

Schepker, H. (1998): Wahrnehmung, Ausbreitung und Bewertung von Neophyten - Eine Analyse der problematischen
nichteinheimischen Pflanzen in Niedersachsen. Ibidem-Verlag, Stuttgart: 246 S.

SKEW (2009): Mahonia aquifolium - Infoblatt SKEW. Schweizerische Kommission fiir die Erhaltung von Wildpflanzen,
Nyon: 2 S., http://www.cps-skew.ch/fileadmin/template/pdf/inva_deutsch/inva_maho_aqu_d.pdf

Sperber, H.H. (2003): Zur Ausbreitung neophytischer Straucher im mittleren Rheinland-Pfalz, vornehmlich Mahonie
(Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt.). Mainz. naturwiss. Arch. 41: 133-147.

Zindorf, H.J., Glnther, K.F., Korsch, H. & Westhus, W. (2006): Flora von Thuringen. Weissdorn-Verlag, Jena: 764 S.

Bearbeitung und Prifung

Daniel Lauterbach & Stefan Nehring
2013-06-30

133



Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Miscanthus sacchariflorus — GroRes Stielblitengras

Systematik und Nomenklatur: Miscanthus sacchariflorus (Maxim.) Hack., 1887
Grol3es Stielblutengras
Synonyme: Imperata sacchariflora; Silberfahnengras, Zucker-

Chinaschilf
Spermatophyta, Poaceae
Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Unbestandig
Urspringliches Areal: Russischer Ferner Osten, China, Ostasien
Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Botanischer Garten
Ersteinbringung: 1899

1899 in einigen Botanischen Gérten in Kultur (Mafsias 1899). Seit 1862 als Zierpflanze in Europa kultiviert (Rothmaler
2008). Zu Versuchszwecken wurde die Hybride mit M. sinensis seit 1988 bei Giintersleben angepflanzt (Fritz &
Formowitz 2009).

Erstnachweis: 1989

1989 an den Schwabelsberger Weihern (Kempten, Allgédu) nachgewiesen (Dérr & Lippert 2001). 2000 an
Maisfeldrdandern in Bayern (Hohla 2001), 2002 in Salzwedel (Brennenstuhl 2008) und 2003 bei Bochum gefunden
(Bochumer Botanischer Verein 2011).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Verdrdangung heimischer Vegetation an Uferbéschungen (Brennenstuhl 2008). Ob eine Gefdhrdung
heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Dominanzbesténde nur in ruderal gepragter Umgebung, insbesondere an Grdben (Brennenstuhl
2008). Ob eine Geféhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Wohl nur kleinrdumig verbreitet, aber ausgeprégte regionale Erfassungsdefizite (Kleinbauer et al.

2010), Vorkommen in angrenzenden Ldndern (Belgien, Frankreich, Schnitzler 2011, Verloove

2006).

MalRnahmen Vorhanden
Mechanische Bekémpfung (Ausreien, Ausstechen, nach Brennenstuhl 2008 kénnen Mahd und

Beweidung die Ausbreitung nur verzégern), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges

(Verhinderung der Ausbreitung tber Samen durch Verwendung steriler Sorten,
Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Ufer, Flachwasserzonen (Brennenstuhl 2008).

Reproduktionspotenzial Hoch
Vegetative Fortpflanzung durch Ausléuferbildung (Schnitzler 2011).

Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung durch Verschleppung mit Bodenaushub und Gartenabféllen (Brennenstuhl 2008),
im Handel (Gartenbau) verfligbar (PPP-Index 2013).

134



Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Starke Zunahme der Funde seit 1990 (Kleinbauer et al. 2010), in Belgien seit 1999 meist
unbesténdig in Flandern (Verloove 2006).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja

Als C4-Pflanze, die bei warmen Klimabedingungen hohe Wuchsleistungen zeigt (Fritz & Formowitz
2009), wird die Art durch Klimawandel wahrscheinlich stark geférdert.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (PPP-Index 2013), Industrie (Fritz & Formowitz 2009).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Lebensraumbindung und Auswirkungen auf heimische Arten.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Miscanthus sinensis — Chinaschilf

Systematik und Nomenklatur: Miscanthus sinensis (Thunb.) N.J. Andersson, 1855

Chinaschilf

Synonyme: Eulalia japonica, Miscanthus boninensis; Japanisches

Stielblitengras
Spermatophyta, Poaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Unbestandig

Urspringliches Areal: Russischer Ferner Osten, China, Ostasien, Malaysia
Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau

Ersteinbringung: 1882

1882 als neue Zierpflanze fiir Garten genannt (Brandt 1882). 1875 erstmals nach Europa eingefiihrt (Rothmaler

2008), haufig in Gérten kultiviert (Hegi 1998).
Erstnachweis: 1997

1997 bei BreitengiiBbach (Bayern) nachgewiesen (Meierott 2008). Die Subspecies purpurascens 2006 bei Bamberg

(Bayern) zwischen StralBenpflaster gefunden (Meierott 2008).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Verdrdngung heimischer Arten in wdrmegeténten Klimaten (siidliche USA, Miller et al. 2004). Ob
eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Dominanzbesténde nur in ruderal geprdgter Umgebung, insbesondere an Wegréndern, auf

Brachen, in aufgelassenen Gérten und an Ablagerungsstellen fiir Gartenabfélle (Adolphi 2004,
Langbehn & Gerken 2005). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Bislang noch selten und auf warme Tieflagen beschrdnkt, aber regionale Erfassungsdefizite
(Kleinbauer et al. 2010), die meisten Vorkommen beruhen sehr wahrscheinlich auf Entsorgung von
Gartenabféllen (Deuter pers. Mitt.), unbestédndige Vorkommen in angrenzenden Léndern (Belgien,
Frankreich, Osterreich, Schweiz, Tschechien, DAISIE 2013, Infoflora 2013).

MaRnahmen

Mechanische Bekémpfung (Ausreien, Ausstechen, nach Brennenstuhl 2008 kénnen Mahd und
Beweidung die Ausbreitung nur verzégern), Chemische Bekémpfung (USA, Meyer o0.J.),
Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Verhinderung der Ausbreitung (iber Samen
durch Verwendung steriler Sorten, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen

In Sekundérlebensrdumen wie aufgelassenen Gérten, Strallenrdndern, Bahnddmmen, Deponien
oder sonstigen Ablagerungsfldchen (Hohla 2005, Langbehn & Gerken 2005), ob naturschutzfachlich
wertvolle Lebensrdume besiedelt werden kénnen ist, ist unbekannt (vgl. USA, NC State University
0.J.).

Reproduktionspotenzial

Vegetative Fortpflanzung durch Ausléuferbildung (Schnitzler 2011), mehrere tausend Samen pro
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Pflanze (Pude 2011), Keimféhigkeit im deutschen Klima gegeben (Deuter pers. Mitt.).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung durch Samenflug sowie durch Verschleppung mit Bodenaushub ujnd

Gartenabféllen (Hohla 2005, Langbehn & Gerken 2005), im Handel (Gartenbau) verfligbar (PPP-

Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
In Deutschland und angrenzenden Léndern derzeit in Ausbreitung begriffen, wenngleich noch

selten (Kleinbauer et al. 2010, DAISIE 2013, Infoflora 2013).

Monopolisierung von Ressourcen Nein
Es liegen derzeit keine belastbaren Erkenntnisse aus Mittteleuropa zur Féhigkeit des Aufbaus von
Dominanzbesténden vor.

Foérderung durch Klimawandel Ja

Als C4-Pflanze, die bei warmen Klimabedingungen hohe Wuchsleistungen zeigt (Fritz & Formowitz
2009), wird die Art durch Klimawandel wahrscheinlich stark geférdert.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (PPP-Index 2013), Industrie (Fritz & Formowitz 2009).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Lebensraumbindung und Auswirkungen auf heimische Arten.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Myriophyllum aquaticum — Brasilianisches Tausendblatt

Systematik und Nomenklatur: Myriophyllum aquaticum (Vell.) Verdc., 1973
Brasilianisches Tausendblatt

Synonyme: Enydria aquatica, Myriophyllum brasiliense,
Myriophyllum proserpinacoides; Papageienfeder

Spermatophyta, Haloragaceae

Lebensraum: SuRwasser

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Westliches Stidamerika, Brasilien, Stdliches Stidamerika
Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Botanischer Garten, Tierhandel (inkl. Aquaristik)
Ersteinbringung: 1880-1887

1887 fiir den Botanischen Garten Heidelberg erwédhnt (M6bius 1888), wahrscheinlich einige Jahre vorher dort
eingefiihrt. 1880 Ersteinfuhr nach Europa (Sheppard et al. 2006).

Erstnachweis: 1982
1982 im Blauen See bei Langenbroich (Nordrhein-Westfalen) nachgewiesen (Bank-Signon & Patzke 1988).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Aktionsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme

Verdrdngung heimischer Makrophyten (Frankreich, Toussaint & Bedouet 2005; Portugal, Moreira et
al. 1999). Eine Gefdhrdung heimischer Arten in sommerwarmen Gebieten Deutschlands wird
angenommen.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Unbekannt

Es gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten
besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Verédnderung von Vegetationsstrukturen (bildet dichte Besténde, Hussner & Lésch 2005), Einfliisse
auf Néhrstoffdynamik und Verdnderung von Nahrungsbeziehungen (Sauerstoffzehrung durch
Beschattung und nach Absterben der Pflanzen, Stiers et al. 2011, Toussaint & Bedouet 2005).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
In Nordrhein-Westfalen und Bayern verbreitet (Hussner 2010), Vorkommen in angrenzenden

Léndern (u.a. Belgien, Osterreich, Frankreich, Niederlande, Schweiz, Hussner 2010).

Sofortmafl3nahmen Vorhanden
Mechanische Bekdmpfung (bei kleinen Bestédnden ist per Hand rausziehen méglich), Chemische

Bekémpfung (USA, Wersal & Madsen 2010), Biologische Bekémpfung (Blattkéfer Lysathia sp.,

Riisselkéfer Listronotus marginicollis, Siidafrika, Coetzee et al. 2011), Verhinderung absichtlicher

Ausbringung, Sonstiges (Handelsverzicht, Hussner et al. 2010; Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdumen Ja
Meso- bis eutrophe Flie3- und Standgewdésser und angrenzende Feuchtgebiete (Hussner 2010).
Reproduktionspotenzial Hoch
Ausschliel3lich vegetative Vermehrung aus Sprossabschnitten und Bléttern (Hussner 2009).
Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung durch Wasservégel (Barrat-Segretain 1996), im Handel (Aquaristik) verfiigbar
(PPP-Index 2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Befindet sich in Deutschland und angrenzenden Léndern in Ausbreitung (Hussner 2010).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
In dichten Bestdnden Monopolisierung von Raum und Licht (Hussner et al. 2009).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Besseres Wachstum bei hoher Sonneneinstrahlung und hohen Temperaturen, eine Férderung
durch Klimawandel wird angenommen (Hussner & Lésch 2005, Hussner 2009).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja

Landwirtschaft (Zuwachsen von Grében in Reisfeldern, Portugal, Moreira et al. 1999), Schifffahrt,
Tourismus (Angeln), Wasserwirtschaft (Sheppard et al. 2005).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Sonstiges (Aquaristik, PPP-Index 2013).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Myriophyllum heterophyllum - Verschiedenblattriges Tausendblatt

Systematik und Nomenklatur: Myriophyllum heterophyllum Michx., 1803
Verschiedenblattriges Tausendblatt
Synonyme: Myriophyllum tritoni
Spermatophyta, Haloragaceae

Lebensraum: SiufRwasser

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Norddstliche U.S.A., Zentrale stdliche U.S.A., Stidoéstliche U.S.A.
EinfUhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Tierhandel (inkl. Aquaristik)

Ersteinbringung: 1890-1899

Galt 1901 als ,,in letzter Zeit den Aquarienliebhabern zugénglich gemachte” Aquarienpflanze (Anonymus 1901). Ab
1906 von Henkel (Darmstadt) im Handel angeboten (Wimmer 1997).

Erstnachweis: 1910-1917

Einige Jahre vor 1919 in einem Tiimpel in der Dresdener Heide ausgebracht und wiederholt beobachtet (Engmann
1919). 1940 im Barschsee bei Riickersdorf (Brandenburg) gro3e Besténde (Pietsch & Jentsch 1984) und um 1942 in
Leipzig gefunden (Stricker 1962).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Aktionsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrindete Annahme
Verdréangung heimischer GeféBhydrophyten vermutet (USA, New England, Thum & Lennon 2010),

Einfluss auf die Diversitdt von Fischen und Wasservégeln vermutet (USA, Halstead et al. 2003).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Unbekannt
Hybriden mit der nordamerikanischen M. hippuroides nachgewiesen (USA, Halstead et al. 2003). Es

gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Geféhrdung heimischer Arten

besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Einfliisse auf Nahrstoffdynamik (Sauerstoffzehrung und Eutrophierung von Gewéssern nach
Absterben der Pflanzen, USA, Halstead et al. 2003), Verdnderung von Nahrungsbeziehungen
(enthélt Phenole als FraBschutz, USA, Onion 2004).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Punktuell aus Brandenburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und

Thiiringen bekannt (Hussner 2010), Vorkommen in angrenzenden Landern (Belgien, Frankreich,

Niederlande, Osterreich, Schweiz, Hussner 2010).

Sofortmallnahmen Vorhanden
Mechanische Bekdmpfung (Venturi-Ventilation, Van Valkenburg et al. 2011; Mahd im Winter

empfohlen, Hussner & Krause 2007), Chemische Bekdmpfung (USA, Halstead et al. 2003),

Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrédumen Ja
Stehende bis langsam flieBende, meso- bis eutrophe Gewésser (Hussner et al. 2005).
Reproduktionspotenzial Hoch

Vegetative Reproduktion aus kleinsten Sprossabschnitten (Hussner & Krause 2007), aus einem
Sprossabschnitt kbnnen theoretisch bis zu 250 Mio Pflanzen/Jahr entstehen (Halstead et al. 2003).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung durch Wasservégel (Spangehl & Scharrenberg 1985) sowie durch Mahd, Angeln
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und Bootsverkehr (Casper & Krausch 1980, Hussner & Krause 2007).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt

Der genaue Ausbreitungsverlauf ist unbekannt (Hussner et al. 2005), breitet sich in den
Niederlanden aus (Hussner 2010).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Bei Massenbestdnden Monopolisierung von Licht und Raum (Pietsch & Jentsch 1984).
Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Es liegen keine Erkenntnisse zu den Auswirkungen des Klimawandels vor.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Schifffahrt, Tourismus (Segeln, Rudern, Angeln, Schwimmen) (Hussner et al. 2005).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Sonstiges (Aquaristik).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Paulownia tomentosa — Chinesischer Blauglockenbaum

Systematik und Nomenklatur: Paulownia tomentosa (Thunb.) Steud., 1841
Chinesischer Blauglockenbaum

Synonyme: Bignonia tomentosa, Paulownia imperialis; Kaiser-

Paulownie, Kiribaum
Spermatophyta, Paulowniaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: China

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau

Ersteinbringung: 1843

; gjg)in Hamburg im Handel angeboten (Speidel 1843). 1834 erstmals in Europa (Frankreich) kultiviert (Neubert
Erstnachweis: Um 1926

1976 wurde in Geisenheim (Hessen) ein etwa 50jdhriges Exemplar aus spontanem Aufwuchs nachgewiesen

(Kiermeier 1977). Mehrere verwilderte Exemplare 1983 in Heidelberg belegt (Nowack 1987).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste — Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Konkurriert in gestérten Wéldern, auf Felsen und an Ufern mit heimischen Arten (USA, Remaley
2005), in Deutschland bisher nur auf Ruderalstandorten beobachtet (Richter & Bécker 2001). Ob die
Erfahrungen aus den USA auf Deutschland (ibertragen werden kénnen, ist derzeit unbekannt.

Pradation und Herbivorie
Hybridisierung
Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (auf Felsstandorten, USA, Remaley 2005; Bildung von
Sekundarwéldern auf Bahnfldchen Siidwestdeutschlands, Adolphi pers. Mitt.). Ob eine Gefédhrdung
heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

GroélRere Besténde nur in Baden-Wiirttemberg (Richter & Bécker 2001, Richter 2002) und in Hessen
(Keil & Loos 2004), in anderen Gebieten selten (Keil & Loos 2004, Essl 2007), Vorkommen in
angrenzenden Léndern (Belgien, Frankreich, Osterreich, Schweiz, DAISIE 2013).

MalRnahmen

Mechanische Bekdmpfung (Umschneiden, Ringeln, Roden, wegen des hohen
Stockausschlagvermégens ist nur das Roden mit Wurzeln erfolgreich, Remaley 2005), Chemische
Bekampfung (Herbizide), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (Remaley 2005), Sonstiges (Of-
fentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrédumen

Bisher liberwiegend auf stadtischen Ruderalfldchen und in Mauerritzen (Richter 2002), sehr selten
auf Waldlichtungen und an Flussufern, in Niederwéldern und in natlirlicher Felsvegetation
(Osterreich, Essl 2007; Schweiz, Landolt 1993; USA, ISSG 2005).

Reproduktionspotenzial

Ein Baum kann bis zu 20 Millionen Samen im Jahr produzieren, Sdmlinge fruktifizieren nach 8-10
Jahren, hohes Stockausschlagvermégen (ISSG 2005, Remaley 2005).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung der gefliigelten Samen durch Wind und Wasser (Kumar et al. 1999), im Handel

(Gartenbau, Forst) verfiigbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv

Breitet sich in warmen Tieflagen Deutschlands langsam aus (Richter & Bécker 2001, Keil & Loos
2004), in Osterreich und in der Schweiz rasche Zunahme in den letzten 15 Jahren (Essl 2007).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum und Licht durch schnelles Wachstum (USA, ISSG 2005).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Essl 2007, Kleinbauer et al.
2010).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Forstwirtschaft (USA, ISSG 2005, Remaley 2005), (iber Schédden in Mauern und an Gebéauden ist
bisher nichts bekannt.

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau, Forstwirtschaft (hohe Holzpreise, Schmuckholz, Hu 1961), Rekultivierung (USA, ISSG
2005).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja
Langfristige Invasivitétsrisiken in naturnahen Lebensrdumen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Phedimus spurius — Kaukasus-Glanzfetthenne

Systematik und Nomenklatur: Phedimus spurius (M. Bieb.) 't Hart, 1995
Kaukasus-Glanzfetthenne

Synonyme: Asterosedum spurium, Sedum oppositifolium, S. spurium;
Rotblihende Fetthenne, Kaukasus-Mauerpfeffer

Spermatophyta, Crassulaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Kaukasus, Westasien
Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Botanischer Garten, Gartenbau
Ersteinbringung: 1808

1808 im Botanischen Garten Berlin kultiviert (Hegi 1995) und ab 1817 als Zierpflanze in Leipzig zum Verkauf angebo-
ten (Krausch 2003). Laut Rothmaler (2008) erst seit 1816 in Europa kultiviert.

Erstnachweis: 1860-1869
Durch Garcke (1860) fiir Nord- und Mittel-Deutschland noch nicht gefiihrt, in Garcke (1869) als "zuweilen verwildert"
beschrieben. Wurde vor 1880 in Schwerin (Mecklenburg-Vorpommern) nachgewiesen (Fukarek & Henker 2006).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Verdréangung seltener und teilweise gefdhrdeter Arten auf Felsen (z.B. Heide-Ehrenpreis Veronica

dillenii und Friihlings-Ehrenpreis Veronica verna, Blachnik 2011).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Unbekannt
Es gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten
besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (bildet Massenvorkommen >100 m? Hetzel 2006; an Fels-
standorten Akkumulierung von Feinerde und Ausbildung geschlossener Bodenmatten, welche Ge-
hélzaufwuchs und Bewaldung férdern, Blachnik 2011).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GrofRraumig
In ganz Deutschland weit verbreitet (BfN 2013), haufig verwildert im Siedlungsbereich (Schwerpunkt

Friedh6fe und Burgen, Hetzel 2006).

MalRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (nur mit handgefiihrten Gartengeréten oder durch Abtrag des gesamten
Bodens sinnvoll, SKEW 2006, Blachnik 2011), Chemische Bekdmpfung (wahrscheinlich schwierig,
da Sedum-Arten hohe Herbizid-Vertraglichkeit zeigen, Stutz et al. 2008), Verhinderung absichtlicher
Ausbringung, Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Felsen, Trockenwiesen, sandige und steinige Ruderalstellen (Hetzel 2006, SKEW 2006, Rothmaler

2008).

Reproduktionspotenzial Hoch
Vermehrt sich sehr leicht und rasch vegetativ (SKEW 2006), Vermehrung (iber Samen scheint in

Europa nur eine untergeordnete Rolle zu spielen (SKEW 2006).

Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung méglich, da aus kleinsten transportierten Pflanzenteilen neue Pflanzen gebildet
werden kénnen (SKEW 2006), im Handel (Gartenbau) verfiigbar (PPP-Index 2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil

Langsame Ausbreitung in Deutschland (BfN 2013) und in angrenzenden Léndern (z.B. Schweiz
SKEW 2006).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum und Licht (kann dichte Teppiche bilden, Hetzel 2006, Blachnik 2011).
Forderung durch Klimawandel Unbekannt

Vertrégt sehr trockene und warme Standorte, besitzt zudem Resistenz gegeniiber Frost (SKEW
2006). In Modellierungen keine eindeutige Férderung durch Klimawandel belegt (Behrens 2009,
Pompe et al. 2011).

D) Ergadnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (SKEW 2006).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (als Zierpflanze und zur Dachbegriinung, SKEW 2006, PPP-Index 2013).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Invasionsrisiken in Trockenwiesen und auf Felsstandorten.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Phytolacca americana — Amerikanische Kermesbeere

Systematik und Nomenklatur: Phytolacca americana L., 1753
Amerikanische Kermesbeere
Synonyme: Phytolacca decandra, Phytolacca vulgaris;

Scharlachbeere
Spermatophyta, Phytolaccaceae
Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Ostliches Kanada, Nordwestliche U.S.A., Zentrale nérdliche U.S.A.,

Nordostliche U.S.A., Stidwestliche U.S.A., Zentrale siidliche U.S.A.,
Siudostliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau
Ersteinbringung: 1630-1651

Zwischen 1630 und 1651 unter dem Namen "Amaranthus Baccifer" in den herzoglich braunschweigischen Garten in
Hessen eingebracht (Krausch 2003).

Erstnachweis: 1630-1699
Im 17. Jh. nachgewiesen (Rothmaler 2011).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrindete Annahme
Konkurrenz durch Beschattung auf sandigem Grasland (Ungarn, Balogh & Juhasz 2008), reduzierte

Artendiversitét in Bestdnden von P. americana (Frankreich, Dumas 2011). Eine Gefdhrdung

heimischer Arten wird angenommen.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Unbekannt

Ubertréger des Gurkenmosaikvirus (Balogh & Juhasz 2008). Ob eine Geféhrdung heimischer Arten

besteht, ist unbekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Verdnderungen von Vegetationsstrukturen (allelopathisches Potenzial unter Laborbedingungen

nachgewiesen, Slid-Korea, Kim et al. 2004, Ungarn, Csiszar et al. 2012). Ob eine Gefdhrdung

heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Selten, aber in fast allen Bundesléndern nachgewiesen (Rothmaler 2011), etablierte Vorkommen in

angrenzenden L&ndern (Frankreich, Niederlande, Schweiz, DAISIE 2013).

MalRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (Ausreien, JardinSuisse 2012), Verhinderung absichtlicher
Ausbringung, Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Magerrasen (Kowarik 2010), Weinberge (Hegi 1979), meist in anthropogen geprégten

Lebensrdumen wie Deponien, Kahlschldge, Pflanzungen (Ungarn, Osterreich, Schweiz, Balogh &

Juhasz 2008).

Reproduktionspotenzial Hoch
Mehrjéhrige, nicht klonale Art (Rothmaler 2011), Produktion von mehr als 25.000 Samen pro

Individuum (Frankreich, Dumas 2011).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung durch Végel und Wasser (Herrmann & Herrmann 1977; Ungarn, Balogh & Juhész

2008) sowie durch Fasanenfutter (GroRbritannien, Clement & Foster 1994), im Handel (Gartenbau)

verfligbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Der genaue Ausbreitungsverlauf ist in Deutschland unbekannt, langsame Ausbreitung in

Frankreich Richtung Norden (Dumas 2011) und nach 1994 vermehrt Funde in der Stidschweiz
(Infoflora 2013).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Licht und Raum (Ungarn, Balogh & Juhasz 2008, Kowarik 2010).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Gilt als frostempfindlich (Ungarn, Balogh & Juhasz 2008), eine Férderung durch héhere Tempera-
turen (vor allem im Winterhalbjahr) ist anzunehmen.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Forstwirtschaft (verjiingungshemmende Wirkung dichter Bestdnde auf Gehdlze, Breunig pers. Mitt.).
Positive 6konomische Auswirkungen Ja

Sonstiges (Farben von Wein, SiiBwaren, Rothmaler 2011), Gartenbau (PPP-Index 2013),
Landwirtschaft (gelegentlicher Verzehr in Nordamerika, Balogh & Juhasz 2008).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Sonstiges (alle Pflanzenteile roh giftig, Balogh & Juhasz 2008).
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Langfristige Invasionsrisiken in naturnahen Lebensrdumen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Pinus nigra — Schwarz-Kiefer

Systematik und Nomenklatur: Pinus nigra J. F. Arnold, 1785
Schwarz-Kiefer
Synonyme: Pinus austriaca, Pinus laricio, Pinus nigricans
Spermatophyta, Pinaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Mitteleuropa, Stidwesteuropa, Stidosteuropa, Osteuropa, Nordafrika
EinflUhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Forstwirtschaft, Gartenbau

Ersteinbringung: 1818

1818 bei Miinster angebaut (Buvry 1868). Mitte des 19. Jh. in Thiiringen héufig zur Aufforstung verwendet (Ziindorf et
al. 2006).

Erstnachweis: 1929
1929 bei Hopels (Niedersachsen) in der Heide nachgewiesen (Van Dieken 1970).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme
Beeintréchtigung licht- und wéarmebedirftiger Tier- und Pflanzenarten auf Kalkmagerrasen

(Starfinger & Kowarik 2003). Eine Gefdhrdung heimischer Arten wird angenommen.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Begrindete Annahme
In Deutschland sind Hybriden mit der heimischen Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) beobachtet worden,
Geféhrdungspotential fiir die heimische Art ist gegeben (Schmitz et al. 2008).

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Wirtspflanze des Pilzes Brunchorstia pinea (Schwarzkieferntriebsterben, Schmidt 1999), der auch

heimische Koniferen beféllt (Lang 2006). Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung

heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Begrindete Annahme
Verdnderung von Vegetationsstrukturen (in Kalkmagerrasen und Wéldern trockenwarmer Standorte,

Starfinger & Kowarik 2003), Verdnderung von Sukzessionsablédufen (Beschleunigung der

Verbuschung unter Schwarzkiefern, Dunkel 2003). Eine Gefdhrdung heimischer Arten wird

angenommen.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig

Kleinrdumige Vorkommen in Bayern, Baden-Wi!irttemberg und Thiiringen in der Nachbarschaft der
Anbaugebiete (Starfinger & Kowarik 2003), etablierte Vorkommen in angrenzenden Lé&ndern
(Luxemburg, Tschechien, DAISIE 2013).

MalRnahmen Vorhanden

Anderungen in der Landnutzung (Beweidung, Frankreich, Boulant et al. 2008, 2009), Mechanische
Bekémpfung empfohlen (Starfinger & Kowarik 2003), Verhinderung absichtlicher Ausbringung
(speziell auf Magerrasen, Zentralverband Gartenbau 2008), Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrédumen Ja
Kalkmagerrasen (Starfinger & Kowarik 2003; Frankreich, Boulant et al. 2008, 2009).

Reproduktionspotenzial Hoch
Hohe Samenproduktion, Mastjahre alle 2-5 Jahre (Starfinger & Kowarik 2003).

Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung durch Wind (Starfinger & Kowarik 2003, Boulant et al. 2008), im Handel
(Forstwirtschaft, Gartenbau) verfiigbar (PPP-Index 2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Der aktuelle Ausbreitungsverlauf in Deutschland und angrenzenden L&ndern ist unbekannt.

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja

Eine Férderung durch Klimawandel wird angenommen (Starfinger & Kowarik 2003, Roloff et al.
2009).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau, Forstwirtschaft (Heinze et al. 1989, Schmidt 1999).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Invasionsrisiken in Kalkmagerrasen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Pinus strobus — Weymouth-Kiefer

Systematik und Nomenklatur: Pinus strobus L., 1753
Weymouth-Kiefer
Synonyme: Leucopitys strobus, Strobus strobus; Strobe
Spermatophyta, Pinaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Westliches Kanada, Ostliches Kanada, Zentrale nérdliche U.S.A.,
Nordostliche U.S.A., Stidostliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Forstwirtschaft

Ersteinbringung: 1705-1769

Nach Mitteleuropa fiir die Forstwirtschaft um 1705 (Hegi 1981) und nach Deutschland vor 1770 eingefiihrt (Bolle
1887).

Erstnachweis: 1840
1840 in Brandenburg nachgewiesen (Barentin 1840).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme

Konkurrenz zu Arten der Felsstandorte (Flechten, Moose, Insekten) wird vermutet (llle & Schmidt
2007), Stroben sind auf sauren und néhrstoffarmen Standorten konkurrenzkréftiger als Wald-Kiefern
(Tschechien, Hanzélyova 1998), in dichten Bestédnden werden Arten der Krautschicht
zuriickgedrangt (Hartel & Hadincova 1998). Eine Gefdhrdung heimischer Arten wird angenommen.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Unbekannt
Es gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten

besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Befall mit dem Neomyceten Weymutskiefern-Blasenrost Cronartium ribicola (llle & Schmidt 2007).

Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja
Verdnderung von Vegetationsstrukturen, Einfliisse auf Bodenbildung (Zuwachsen von waldfreien

Felsen, lile & Schmidt 2007; Beschleunigung der Bodenversauerung durch Streuauflage, Hartel &
Hadincova 1998; hierdurch werden seltene Moose und Flechten geféhrdet, llle & Schmidt 2007).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
Weit verbreitet, vor allem als Beimischung in Forsten der Mittelgebirge (u.a. Spessart, Odenwald,
Elbsandsteingebirge, Erzgebirge, llle & Schmidt 2007, Starfinger & Kowarik 2010), etablierte

Vorkommen in angrenzenden Léndern (Frankreich, Polen, Tschechien, DAISIE 2013).

MalRnahmen Vorhanden
Mechanische Bekdmpfung (Umschneiden, Ringeln, Ausreil3en auf Felsstandorten, S&dchsische und

Béhmische Schweiz, Starfinger & Kowarik 2010), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (vor

allem in der N&he von Felsstandorten), Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Felsstandorte (S&chsische Schweiz, Ille_'& Schmidt 2007), saure Buchenwélder, Trockenwélder,

Ré&nder von Hoch- und Niedermooren (Osterreich, Essl 2007, Starfinger & Kowarik 2010).
Reproduktionspotenzial Hoch

Erste Friichte nach 5 Jahren, gré8ere Samenproduktion erst nach 20-30 Jahren, reiche
Samenproduktion alle 3-5 Jahre (Richardson et al. 1990, Essl 2007).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Die natiirliche Samenausbreitung erfolgt innerhalb eines Radius von 750 m (Miinzbergova et al.

2010), Verjiingung maximal 100 m von Mutterbdumen entfernt beobachtet (llle & Schmidt 2007),

Fernausbreitung durch Forstwirtschaft (llle & Schmidt 2007), im Handel (Gartenbau, Forst)

verfiigbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Regionale Ausbreitungstendenzen, z.B. in Sachsen und im Rheinland (Essl 2007, llle & Schmidt

2007), rasche Ausbreitung in Kiefernwéldern Nordb6hmens (Tschechien, Hanzélyova 1998).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja
Eine Zunahme des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Forstwirtschaft (Anfélligkeit gegeniiber Weymutskiefern-Blasenrost, llle & Schmidt 2007).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Forstwirtschaft (hohe Zuwachsraten, llle & Schmidt 2007).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Pistia stratiotes — Wassersalat

Systematik und Nomenklatur: Pistia stratiotes L., 1753
Wassersalat
Synonyme: Pistia occidentalis; Griine Wasserrose, Muschelblume
Spermatophyta, Araceae

Lebensraum: SuRwasser
Status: Unbestandig
Urspringliches Areal: Sldamerika

Vermutlich aus Siidamerika stammend, heute weltweit vor allem in den Tropen und Subtropen etabliert (ISSG 2005).
EinfiUhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Botanischer Garten, Gartenbau, Tierhandel (inkl. Aquaristik), Ansalbung

Ersteinbringung: 1838-1851

1838 noch keine lebenden Pflanzen in Deutschland verfligbar (Schleiden 1838), 1851 im Botanischen Garten Ham-
burg wahrscheinlich schon ldnger kultiviert (Otto 1851).

Erstnachweis: 1980

1980 in Ostritz (Sachsen) nachgewiesen (Casper & Krausch 1980). Im Herbst 1981 an der unteren Erft bei Wevelings-
hoven (Nordrhein-Westfalen) gefunden (Dieckjobst 1984).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt

Dichte Bestdnde konkurrieren mit heimischen Makrophyten (Hussner & Heiligtag 2013; Slowenien,
Sajna et al. 2007). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Begriindete Annahme

Dichte Bestdnde kénnen zu einer Verringerung der FlieBgeschwindigkeit von Gewéssern, zur Erh6-
hung von Sedimentationsraten, starken Verminderung des Lichteinfalls und Reduktion des Sauer-
stoffgehalts fiihren (Neuenschwander et al. 2009). Eine Gefdhrdung heimischer Arten wird ange-
nommen.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Unbesténdige Vorkommen aus mehreren Bundesléndern bekannt (Buttler et al. 2012), seit 2008 ein

liberwinterndes Vorkommen in der Erft und Seitengewésser nachgewiesen (Hussner & Heiligtag

2013), unbestandige Vorkommen in angrenzenden Léndern (Belgien, Frankreich, Niederlande,

Tschechien, Venema 2001, EPPO 2012, DAISIE 2013).

MalRnahmen Vorhanden
Mechanische Bekdmpfung (mit Harken und Netzen, Neuenschwander et al. 2009), Chemische

Bekémpfung (Herbizide, soweit es erlaubt ist, Neuenschwander et al. 2009), Biologische Bekdmp-

fung (Afrika, Australien, USA, u.a. mit dem Kéfer Neohydronomus affinis und der Motte Spodoptera

pectinicornis, Neuenschwander et al. 2009), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges
(Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
In stehenden und langsam flieBenden Gewéssern (Sajna et al. 2007, Neuenschwander et al. 2009,

Hussner & Heiligtag 2013).

Reproduktionspotenzial Hoch

Vegetative Vermehrung durch Ausléufer und hohe Diasporenproduktion (Neuenschwander et al.
2009, Hussner & Heiligtag 2013).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung von Samen und Pflanzen durch Verdriftung in FlieBgewé&ssern sowie durch Tiere

(Neuenschwander et al. 2009, Hussner & Heiligtag 2013), im Handel verfligbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Bisher gelten alle Vorkommen in Deutschland und in den angrenzenden Lé&ndern als unbesténdig

(Venema 2001, Hussner et al. 2010, EPPO 2012, DAISIE 2013). Aul3er in thermisch anomalen

Gewdssern sind die nicht winterharten Pflanzen jedes Jahr auf eine erneute Ansalbung durch den

Menschen angewiesen (Hussner & Heiligtag 2013, Sajna et al. 2007).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Bei gro3en Bestdnden Monopolisierung von Raum und Licht (Neuenschwander et al. 2009, Hussner

& Heiligtag 2013)

Foérderung durch Klimawandel Ja
Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Sajna et al. 2007).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Unbekannt

Schifffahrt, Tourismus, Wasserwirtschaft (Massenbestédnde kénnten die Nutzung von Gewdéassern
beeintrachtigen).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Sonstiges (beliebte Gartenteichpflanze, Kasselmann 2010).
Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja

Sonstiges (Massenbesténde férdern Stechmiicken, da deren Larven nicht von Fischen erreicht und
gefressen werden, Neuenschwander et al. 2009).

Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja
Invasionsrisiken fiir heimische Arten.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Populus canadensis — Bastard-Pappel

Systematik und Nomenklatur: Populus canadensis Moench, 1785
Bastard-Pappel

Synonyme: Populus hybrida, Populus latifolia, Populus marilandica;
Hybrid-Pappel, Kanadische Pappel

Spermatophyta, Salicaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Kein natlrliches Areal

Hybrid aus der nordamerikanischen Schwarz-Pappel P. deltoides und der heimischen Schwarz-Pappel P. nigra, um
1750 in Frankreich entstanden (Rothmaler 2011).

EinfiUhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Forstwirtschaft, Gartenbau
Ersteinbringung: 1787

1787 in Brandenburg kultiviert (von Burgsdorf 1787).

Erstnachweis: Um 1900

Um 1900 in Nordwest-Deutschland nachgewiesen (Van Dieken 1970).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrindete Annahme
Habitatkonkurrenz zwischen Jungpflanzen der heimischen P. nigra und P. canadensis wird

angenommen (Niederlande, Smulders et al. 2008).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Ja
Genintrogression und Bildung von Hybridschwédrmen mit der heimischen Schwarz-Pappel (Populus
nigra) (Aas 2006, Ziegenhagen et al. 2008).

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Verédnderung von Vegetationsstrukturen und des Strahlungshaushaltes (verbesserte Licht- und
Mineralisationsbedingungen beglinstigen Nitrophyten, Hérdtle et al. 1996, Kowarik 2010).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In Deutschland weit verbreitet (BfN 2013).
MaRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpung (Umschneiden schwierig wegen Stockausschlag, Starfinger & Kowarik
2008), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Handelsverzicht, Zentralverband
Gartenbau 2008; Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Auwaélder (Aas 2006).
Reproduktionspotenzial Hoch

Hohe Diasporenproduktion (jhrlich 26 Mio Samen pro Pflanze) (DUl & Kutzelnigg 1992), vegetative
Vermehrung durch Ausléufer (Starfinger & Kowarik 2008).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung mit Wind (> 15 km) und Wasser (Dill & Kutzelnigg 1992), im Handel (Gartenbau,
Forstwirtschaft) verfiigbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Der genaue Ausbreitungsverlauf ist in Deutschland unbekannt.
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Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Es liegen keine Erkenntnisse zu den Auswirkungen des Klimawandels vor.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Forstwirtschaft und Industrie (Dull & Kutzelnigg 1992, Starfinger & Kowarik 2008).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Prunus laurocerasus — Lorbeerkirsche

Systematik und Nomenklatur: Prunus laurocerasus L., 1753
Lorbeerkirsche

Synonyme: Cerasus laurocerasus, Laurocerasus officinalis, Padus

laurocerasus; Kirschlorbeer
Spermatophyta, Rosaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Unbestandig
Urspringliches Areal: Kaukasus, Westasien
Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau
Ersteinbringung: 1588

1588 in Niirnberg kultiviert (Krausch 2003). Uber Osteuropa gegen Ende des 16. Jh. nach Mittel- und Westeuropa

eingefiihrt (Hegi 1995).
Erstnachweis: 1980-1982

Erstnachweise von Selbstaussaaten in den 1980er Jahren in Rheinland-Pfalz (Adolphi 1995). 1982 in Berlin

nachgewiesen (Kowarik 1992).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme

Jungbdume kénnen Dickichte bilden, die die Waldverjiingung behindern und damit die einheimische
Vegetation verdrangen kénnen (Schweiz, SKEW 2006). Eine Gefdhrdung heimischer Arten wird
angenommen.

Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Es gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten
besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (durch Beschattung in Dominanzbestdnden und schwer

abbaubare Laubstreu) méglich (Schweiz, Meduna et al. 1999). Ob eine Gefdhrdung heimischer
Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Besondes in wintermilden Gebieten kleinrdumig vorkommend (Rothmaler 2011), etablierte
Vorkommen in angrenzenden Léndern (Belgien, Frankreich, Schweiz, Branquart et al. 2007, DAISIE
2013).

MaRnahmen

Mechanische Bekédmpfung (Roden), Chemische Bekémpfung (Herbizide) (SKEW 2006), Sonstiges
(Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen

Birkenstimpfe (Fuchs et al. 2006), Waldrénder, Hecken, Waldlichtungen, Waldmeister-Buchenwald
in Randbereichen von Siedlungen (Schweiz, Meduna et al. 1999, SKEW 2006).
Reproduktionspotenzial

Vegetative Vermehrung méglich (Ison 2011), bildet viele Samen aus (Ison 2011), bisher wurden in
Europa nur wenige fruchtende Exemplare beobachtet (Meduna et al. 1999).
Ausbreitungspotenzial

Fernausbreitung durch Végel (Kowarik 2010), lokale Ausbreitung durch Kleinséduger (Schweiz,
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Meduna et al. 1999), im Handel verfiigbar (Halford et al. 2011).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv

Der genaue Ausbreitungsverlauf ist in Deutschland unbekannt, verstérkte Ausbreitung in
wintermilden Gebieten (Alpenstidrand, Schweiz, SKEW 2006; Belgien, Branquart et al. 2007).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Licht (Schweiz, SKEW 2006).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Kleinbauer et al. 2010).
Erhéhter Kohlendioxidgehalt begliinstigt die Jungpflanzenetablierung (Héttenschwiler & Kérner
2003).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (Halford et al. 2011).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Sontiges (Pflanzenteile giftig, Rothmaler 2011).

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Langfristige Invasivitétsrisiken in naturnahen Okosystemen (Naturnahe Wiélder und Walds&dume).

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Prunus serotina — Spate Traubenkirsche

Systematik und Nomenklatur: Prunus serotina Ehrh., 1784
Spate Traubenkirsche
Synonyme: Padus serotina, Spétbliihende Traubenkirsche
Spermatophyta, Rosaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Westliches Kanada, Ostliches Kanada, Nordwestliche U.S.A.,
Zentrale noérdliche U.S.A., Nordostliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau

Ersteinbringung: 1796

1796 fiir Berlin erwdhnt (Willdenow 1796).

Erstnachweis: 1825

1825 in Berlin nachgewiesen (Kowarik 1992).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Verringerung von Artenzahlen und -abundanzen krautiger Arten und Moose in Wélderm (Starfinger

et al. 2003), Behinderung der Naturverjlingung heimischer Gehélzarten (Rode et al. 2002;

Frankreich, Chabrerie et al. 2010), Verdrédngung seltener Arten in Calluna-Heiden (Starfinger 2010).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Es gibt zwar heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011), eine Hybridisierung ist aufgrund

des spéten Bliihzeitpunktes aber nicht zu erwarten (Starfinger 2010).

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt ist keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Einflisse auf Bodenbildung (Bodenversauerung, Rode et al. 2002), Verdnderung von
Vegetationsstrukturen (starke Beschattung lichter Wélder, vermehrte Stérung durch Wildschweine
unter P. serotina, Frankreich, Chabrerie et al. 2008; erschwert die Regeneration entwésserter
Moorheiden, Schepker 1998; Allelopathie vermutet, Starfinger 2010).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In ganz Deutschland v.a. auf Sandbdden verbreitet (BfN 2013).
MaRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (Ringeln, Umschneiden, Roden mit mehrjéhrigen Nacharbeiten),
Chemische Bekédmpfung (Behandlung der Stamme mit Round Up), Anderung der Landnutzung
(Beweidung, Wiederverndssung von Mooren, Unterbau von Wéldern mit Buche) (Brehm 2004),
Verhinderung absichtlicher Ausbringung (Zentralverband Gartenbau 2008), Sonstiges
(Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdumen Ja
Eichen-Kiefern-Wélder, Magerrasen, Heiden, Feuchtgebiete (Starfinger 2010).
Reproduktionspotenzial Hoch

Sexuelle Reproduktion durch Samen (iiber 8000 Samen pro Baum), fruktifiziert ab einem Alter von 7
Jahren, vegetative Reproduktion durch Wurzelausléufer (Pairon et al. 2006).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung durch Végel und Séuger (Pairon et al. 2006), im Handel (Gartenbau) verfiigbar
(PPP-Index 2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv

Breitet sich v.a. auf Sandbdden von Anpflanzungen langsam aus, mit einer leichten Zunahme der
Art ist zu rechnen (Starfinger 2010).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum und Licht (Chabrerie et al. 2008).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Forstwirtschaft (Haag & Wilhelm 1998).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau, Forstwirtschaft (Zierholz, USA, Haag & Wilhelm 1998).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Pseudotsuga menziesii — Gewohnliche Douglasie

Systematik und Nomenklatur: Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco, 1950
Gewdhnliche Douglasie
Synonyme: Abies menziesii, Pseudotsuga taxifolia; Douglasfichte
Spermatophyta, Pinaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Westliches Kanada, Nordwestliche U.S.A., Stidwestliche U.S.A.
EinfUhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Forstwirtschaft

Ersteinbringung: 1852

1917 beim Schloss Sanssouci in Potsdam ein 65jahriges, kultiviertes Exemplar nachgewiesen (von Schwerin 1917).
In Europa seit 1827 kultiviert (Goeze 1916).

Erstnachweis: 1964
1964 in Berlin nachgewiesen (Kowarik 1992).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme
Die Art hat das Potenzial zur Verdrdngung heimischer Pflanzen- und Tierarten auf baumfreien

Felsstandorten und Blockmeeren sowie auf bodensauren, nédhrstoffarmen, lichten und trockenarmen

Waldstandorten (Héltermann et al. 2008), keine Verringerung der Pflanzendiversitét im Vergleich mit

Buchenwéldern und Kiefernforsten (Budde & Schmidt 2005).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Unbekannt

Die nicht douglasienspezifischen Nadelbaumsamenschédlinge Douglasienwolllaus (Gilletteella
cooleyi) und Douglasiensamenwespe (Megastigmus spermatrophus) wurden mit der Art aus
Nordamerika eingeschleppt (Fritz 2006). Ob eine Gefédhrdung heimischer Arten besteht, ist
unbekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja
Verédnderung von Vegetationsstrukturen (trockene Felsstandorte, Knoerzer 1999), Verdnderung von
Nahrungsbeziehungen (geringere Arthropodendichten, GolRner & Utschick 2001, 2004), Einfliisse

auf Néhrstoffdynamik und Bodenchemismus (Versauerung tieferer Bodenschichten und
Stickstoffanreicherung durch Nadelfall ist zu erwarten, Starfinger & Kowarik 2007).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GrofRraumig
In Slidwestdeutschland verbreitet, im Norden und Osten selten bis zerstreut (BfN 2013).
MalRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (Umschneiden), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (in der Ndhe
geféhrdeter Biotope, Starfinger & Kowarik 2007, Zentralverband Gartenbau 2008), Sonstiges
(Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrédumen Ja
Auf nattirlich waldfreien Felsstandorten und in naturnahen Birken-Eichenwéldern (Knoerzer 1999).
Reproduktionspotenzial Gering

Beginn der Fruktifikation erst ab einem Alter von 15-35 Jahren, Samenproduktion gering und
unregelméBlig, Vollmastjahre alle 14 Jahre (Kownatzki et al. 2011).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung der flugfdhigen Samen bis 2 km (Starfinger & Kowarik 2007), im Handel
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(Gartenbau, Forstwirtschaft) verfiigbar (Kownatzki et al. 2011, PPP-Index online).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv

Starke Zunahme der Funde seit 1990, das momentan potenziell besiedelbare Areal ist erst zu
einem Siebtel ausgefiillt (Kleinbauer et al. 2010).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum und Licht (Knoerzer 1999).
Foérderung durch Klimawandel Nein

Eine Zunahme des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird nicht erwartet (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau, Forstwirtschaft (Kownatzki et al. 2011).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Quercus rubra — Rot-Eiche

Systematik und Nomenklatur: Quercus rubraL., 1753
Rot-Eiche
Synonyme: Blut-Eiche, Scharlach-Eiche
Spermatophyta, Fagaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Ostliches Kanada, Zentrale nérdliche U.S.A., Norddstliche U.S.A.,
Sldostliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau, Forstwirtschaft

Ersteinbringung: 1748-1772

Nach Europa erstmals 1724 nach England und 1747 nach Leyden (Niederlande) eingefiihrt (Wein 1931). Nach
Deutschland vor 1773 eingefiihrt (Bolle 1887).

Erstnachweis: 1800-1879
Im Tegeler Forst bei Berlin 1887 é&ltere Stdmme "in der Wildnis" vorhanden (Bolle 1887).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja

Die Art schattet auf xerothermen Standorten die heimische Trauben-Eiche (Quercus petraea) aus
und konkurriert evtl. auch mit der heimischen Buche (Fagus sylvatica) (Dressel & Jager 2002), auf
Felsstandorten Unterdriickung der Bodenvegetation durch schwer abbaubare Laubstreu (Dressel &
Jager 2002, Hetzel 2006).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Unbekannt
Es gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten

besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Unbekannt
Wirtspflanze der Forstschéadlinge Scolytus intricatus und Agrilus laticornis (Willburger & Nicolai

2004). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja
Einfliisse auf Bodenbildung und Vegetationsstrukturen (Roteichenlaub ist schwer abbaubar, Dressel

& Jager 2002, Hetzel 2006), Verdnderung von Nahrungsbeziehungen (weniger Insekten und
Holzpilze als an heimischen Eichenarten, GoBner 2004).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In ganz Deutschland zerstreut verbreitet (Rothmaler 2011). Der meist nicht dokumentierte

Einblirgerungsstatus erschwert die Unterscheidung zwischen Pflanzungen und Verwilderungen.

MaRnahmen Vorhanden
Mechanische Bekdmpfung (hdufiges Zurtickscheiden oder Rodung des Wurzelstocks, da die Art

Stockausschlag bildet, Starfinger & Kowarik 2008), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (in der

Né&he von Felsbiotopen und lichten Eichenwéldern, Starfinger & Kowarik 2008), Sonstiges

(Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
In naturnahen Eichenwaldgesellschaften und an Waldgrenzstandorten auf flachgriindigen,

exponierten Felsstandorten (Dressel & Jdger 2002, Hetzel 2006).

Reproduktionspotenzial Gering
Spéter Eintritt in die Fruchtreife (friihestens nach 25 Jahren, Kowarik 2010).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Natiirliche Fernausbreitung der Friichte durch Végel, jedoch préferieren Eichelhdher bei

bestehender Wahl Friichte von heimischen Stiel- und Trauben-Eichen (Dressel & Jéger 2002),

forstwirtschaftliche Nutzung (Starfinger & Kowarik 2008), im Handel (Gartenbau, Forstwirtschaft)

verfligbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Der forstliche Anbau in Deutschland ist riickldufig (Starfinger & Kowarik 2008), Zunahme der

Fundorte in Polen (Tokarska-Guzik 2005). Der meist nicht dokumentierte Einblirgerungsstatus

erschwert eine Einschétzung der aktuellen Ausbreitung.

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja

Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Roloff & Grundmann 2008,
Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Bisher sind keine 6konomischen Schéden bekannt (Rheinhardt et al. 2003), die wirtschaftlichen

Auswirkungen der Forstschédlinge Scolytus intricatus und Agrilus laticornis (Willburger & Nicolai

2004) sind unbekannt.

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Forstwirtschaft (Kowarik 2010).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).

Quellen

Bolle, C. (1887): Freiwillige Baum- und Strauchvegetation der Provinz Brandenburg. Verlag des Markischen
Provinzial-Museums, Berlin: 115 S.

Dressel, R. & Jager, E.J. (2002): Beitrage zur Biologie der GefaRpflanzen des herzynischen Raumes 5. Quercus
rubra L. (Roteiche): Lebensgeschichte und agriophytische Ausbreitung im Nationalpark Sachsische Schweiz.
Hercynia 35: 37-64.

GoRner, M. (2004): Diversitat und Struktur arborikoler Arthropodenzénosen fremdlandischer und einheimischer
Baumarten. Neobiota 5: 1-241.

Hetzel, G. (2006): Die Neophyten Oberfrankens. Floristik, Standortcharakteristik, Vergesellschaftung, Verbreitung,
Dynamik. Dissertation, Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg: 156 S.

Kleinbauer, I., Dullinger, S., Klingenstein, F., May, R., Nehring, S. & Essl, F. (2010): Das Ausbreitungspotenzial von
Neophyten unter Klimawandel - Viele Gewinner, wenige Verlierer? In: Rabitsch, W. & Essl, F. (Hrsg.), Aliens.
Neobiota und Klimawandel - eine verhangnisvolle Affare? Bibliothek der Provinz, Weitra: 27-43.

Kowarik, 1. (2010): Biologische Invasionen. Neophyten und Neozoen in Mitteleuropa, 2. Aufl. Ulmer, Stuttgart: 492 S.

Nehring, S., Essl, F. & Rabitsch, W. (2013): Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung flr gebiets-
fremde Arten, Version 1.2. BfN-Skripten 340: 46 S.

PPP-Index (2013): Online Pflanzeneinkaufsfiihrer. http://www.ppp-index.de

Reinhardt, F., Herle, M., Bastiansen, F. & Streit, F. (2003): Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota.
Umweltbundesamt Texte 79/03: 248 S.

Roloff, A. & Grundmann, B. (2008): Klimawandel und Baumartenverwendung fiir Waldékosysteme. TU Dresden,
Dresden: 46 S.

Rothmaler, W. (2011): Exkursionsflora von Deutschland, GefaRpflanzen: Grundband, 20. Aufl. Spektrum, Heidelberg:
930 S.

Starfinger, U. & Kowarik, 1. (2008): Quercus rubra L. (Fagaceae), Rot-Eiche. Bundesamt fir Naturschutz,
http://www.neobiota.de/12629.html

Tokarska-Guzik, B. (2005): Invasive ability of kenophytes occuring in Poland: a tentative assessment. Neobiota 6: 47-

Wein, K. (1931): Die erste Einfiihrung nordamerikanischer Gehdlze in Europa. Mitt. Dtsch. Dendrol. Ges. 43: 95-154.

Willburger, A. & Nicolai, V. (2004): Fauna comparison in dead oak wood - native versus foreign species. Neobiota 3:
146-151.

Bearbeitung und Prifung

Daniel Lauterbach & Stefan Nehring
2013-06-30

163



Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Rhododendron ponticum — Pontischer Rhododendron

Systematik und Nomenklatur: Rhododendron ponticum L., 1762
Pontischer Rhododendron

Synonyme: Rhododendron lancifolium, R. speciosum, Anthodendron
ponticum; Pontische Alpenrose

Spermatophyta, Ericaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Unbestandig

Urspringliches Areal: Sildwesteuropa, Kaukasus, Westasien
EinfiUhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau

Ersteinbringung: 1784

In einem Garten bei Marburg seit etwa 1784 kultiviert (Moench 1794).
Erstnachweis: 2000-2002

Seit wahrscheinlich Anfang der 2000er-Jahre in Hamburg und Niedersachsen verwildert (u.a. Langbehn & Gerken
2006, Poppendieck et al. 2010).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Aktionsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Die Art ist konkurrenzstark und verdrédngt Pflanzen der Krautschicht (Irland, Cross 1975), Artenzah-

len und Abundanzen von heimischen Pflanzen und Herbivoren sind gegentliber nicht besiedelten

Flédchen stark reduziert (Irland, Cross 2002).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Hybridisierung mit anderen Neophyten kann das invasive Potenzial erh6hen, so ist die Hybride mit

der nordamerikanischen Rh. catawbiense kéltetoleranter als Rh. ponticum (Dehnen-Schmutz &
Williamson 2006). Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Durch Unterdriickung der Naturverjliingung heimischer Baumarten wird die Sukzession behindert
(Irland, Cross 2002). Am Beispiel von Amében wurde ein starker Einfluss auf die Zusammensetzung
von Mikroorganismengesellschaften gezeigt (NW-England, Sutton & Wilkinson 2007).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinrdumig
Einzelne unbestdndige Vorkommen in Hamburg und Niedersachsen (Celle, Hannover, Oldenburg)

(u.a. Langbehn & Gerken 2006, Poppendieck et al. 2010, BfN unverdéff.), Vorkommen in angrenzen-

den Léandern (Belgien, Frankreich, Niederlande, Osterreich, Hulme 2006).

SofortmalRnahmen Vorhanden
Mechanische Bekdmpfung, Chemische Bekdmpfung (die aufwéndige mechanische und chemische

Bekémpfung (GroBbritannien: 150-10.000 €/ha, Dehnen-Schmutz et al. 2004) ist nur sinnvoll, wenn

sie liber mehrere Jahre durchgefiihrt wird, Cross 2002, Harris et al. 2009), Verhinderung absichtli-

cher Ausbringung, Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich Ja
wertvollen Lebensrdaumen

In Grof3britannien in naturschutzfachlich wertvollen Gebieten (Dehnen-Schmutz et al. 2004), in Ir-

land werden Eichen- und Erlen-dominierte Gehélzbestédnde saurer B6den besiedelt (Cross 2002).

Reproduktionspotenzial Hoch
Ein Bliitenstand erzeugt bis zu 7.000 Samen, eine Pflanze bis zu einer Million Samen (Esen 2000).
Ausbreitungspotenzial Hoch

164



Die leichten Samen werden mit dem Wind bis zu 1 km ausgebreitet (Esen 2000), im geschlossenen

Waldbestand werden nur etwa 10 m erreicht (EPPO o.J.), im Handel verfligbar (PPP-Index 2013),

Ausbreitung durch den Menschen hat die gré3ten Ausbreitungsdistanzen ergeben (Dehnen-

Schmutz & Williamson 2006).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
In Deutschland bisher keine Ausbreitungstendenz erkennbar, die Verbreitung in Kontinentaleuropa

(Belgien, Frankreich, Niederlande) nimmt jedoch zu (Hulme 2006).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Wird durch milde Winter und feuchte Sommer geférdert (Cross 2002), Frosthérte war urspriinglich
gering und hat in den 250 Jahren in Kultur in Gro3britannien zugenommen (Dehnen-Schmutz &
Williamson 2006), konkrete Angaben zur Reaktion auf Klimadnderungen liegen nicht vor.

D) Ergadnzende Angaben
Negative 6konomische Auswirkungen Keine

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (wird seit langem als Zierpflanze in vielen européischen Ldndern gehandelt, allein 68

Anbieter im deutschsprachigen Raum, PPP-Index 2013), Tourismus (bliihende Bestédnde ziehen

Besucher an, Dehnen-Schmutz & Williamson 2004).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Rhus typhina — Essig-Baum

Systematik und Nomenklatur: Rhus typhina L., 1756
Essig-Baum

Synonyme: Datisca hirta, Rhus hirta, Rhus hirta var. typhina;

Hirschkolben-Sumach
Spermatophyta, Anacardiaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Ostliches Kanada, Nordéstliche U.S.A., Stidéstliche U.S.A.
Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau

Ersteinbringung: 1630-1651

Zwischen 1630 und 1651 im braunschweigischen Garten zu Hessen kultiviert (Krausch 2003). 1675 in Leipzig

kultiviert (Wein 1930).
Erstnachweis: 1800-1883

Durch Biittner (1883) Funde bei Gramzow (Brandenburg) und Schénebeck (Sachsen-Anhalt) beschrieben, vermutlich
tritt die Art aber schon ldnger auf. Vor 1914 in Bayern (Deggendorf, Hirschberg, Beilngries) nachgewiesen (Vollmann

1914).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Geringere Artendiversitét in Rhus-Bestédnden als in heimischer Vegetation (China, Wang et al.
2008), teilweise Verdrdngung heimischer Vegetation aus der Schweiz beschrieben (SKEW 2006).
Ob eine Gefédhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie
Hybridisierung
Zum gegenwértigen Zeitpunkt ist keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung
Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen

Kann schnell dichte Dominanzbesténde ausbilden, die zur Ausdunkelung der Krautschicht fiihren
(Radkowitsch o.J., Keil & Loos 2004). Ob eine Gefédhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung
Zerstreut vor allem in den wédrmeren und dicht besiedelten Gebieten Deutschlands (BfN 2013).

Mallnahmen

Mechanische Bekdmpfung (Roden und nachfolgende Mahd denkbar, Radkowitsch o0.J.), Chemische
Bekémpfung (Herbizidbehandlung abgeschnittener Triebe denkbar, Radkowitsch o.J.),
Verhinderung absichtlicher Ausbringung (Zentralverband Gartenbau 2008), Sonstiges (Offentlich-
keitsarbeit). Bisher liegen keine Erfahrungen mit Bekdmpfungsmalnahmen vor (Radkowitsch o.J.).

C) Biologisch-tkologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdumen

An Réandern von Auwéldern und Schilfgesellschaften (Polen, Stachnowicz 2010), in Deutschland
bisher nur in Sekundérlebensrdumen wie aufgelassenen Gérten, StralBenrédndern, Deponien oder
sonstigen Ablagerungsfidchen (Radkowitsch o.J.).

Reproduktionspotenzial

Vegetative Vermehrung durch klonales Wachstum (Radkowitsch o.J.; China, Wang et al. 2008).
Ausbreitungspotenzial

Anthropogene Fernausbreitung durch Verschleppung von Gartenabféllen (Keil & Loos 2004), im
Handel (Gartenbau) verfiigbar (PPP-Index 2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Der genaue Ausbreitungsverlauf ist in Deutschland unbekannt.

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Licht und Raum (bildet grof3flachige Dominanzbestdnde, Radkowitsch o0.J.).
Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Es liegen keine Daten zu den Auswirkungen des Klimawandels vor.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine

Positive 6konomische Auswirkungen Ja

Gartenbau, Sonstiges (Imkerei, Zusatz bei der Essigherstellung, Zusatz bei Tabakverarbeitung,
Radkowitsch o0.J.).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja

Sonstiges (in grélBeren Mengen giftig, Magen- und Darmbeschwerden, Hautentziindungen, Roth et
al. 1988).

Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja
Langfristige Invasivitétsrisiken in naturnahen Okosystemen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).

Quellen
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Robinia pseudoacacia — Robinie

Systematik und Nomenklatur: Robinia pseudoacacia L., 1753
Robinie
Synonyme: Akazie, Scheinakazie
Spermatophyta, Fabaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Zentrale nordliche U.S.A., Nordostliche U.S.A., Stdoéstliche U.S.A.
EinflUhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau, Forstwirtschaft

Ersteinbringung: Um 1670

Um 1670 im Berliner Lustgarten kultiviert (Krausch 1988). Zwischen 1623 und 1635 nach Europa (England,

Frankreich) eingefiihrt (Krausch 1988).

Erstnachweis: 1824
1824 bei Frankfurt/Oder (Brandenburg) nachgewiesen (Krausch 1988).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Verdrdngung geféhrdeter Arten (z.B. Helichrysum arenarium, Hieracium fallax) in Trockenrasen
(Kowarik 1992), Steppenrasen (Krausch 2001) und Sandmagerrasen (Tschechien, Rehounkova &
Prach 2008), Verdrdngung epiphytischer Flechten (ltalien, Nascimbene et al. 2012).

Pradation und Herbivorie
Hybridisierung
Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Nordamerikanische Robiniengallmiicke (Obolodiplosis robiniae) in Deutschland nachgewiesen
(Hoffmann et al. 2007). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen

Einfliisse auf Nahrstoffdynamik und Bodenchemismus (Stickstoffbindung, USA, Rice et al. 2004),
Verédnderung von Vegetationsstrukturen (Polen, Dzwonko & Loster 1997).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung
In Deutschland weit verbreitet (BfN 2013).

Mallnahmen
Mechanische Bekdmpfung (Roden, Umschneiden mit mehrjéhrigen Nacharbeiten, Ringeln,
Beweidung, Bécker & Dirk 2007), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (in der Ndhe von

Trockenrasen, Zentralverband Gartenbau 2008), Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdumen

Sand- und Kalktrockenrasen, Steppenrasen, Trockenwélder und -gebliische (Krausch 2001,
Starfinger & Kowarik 2010), Auwélder (ltalien, Motta et al. 2009).
Reproduktionspotenzial

Hohe Diasporenproduktion (Lambers et al. 2005), klonales Wachstum (Kowarik 1996).
Ausbreitungspotenzial

Natiirliche Fernausbreitung der Samen durch Wind und Wasser (Morimoto et al. 2010),
anthropogene Fernausbreitung entlang von Verkehrswegen (von der Lippe & Kowarik 2008), im
Handel (Gartenbau, Forstwirtschaft) verfiigbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf

Breitet sich v.a. in sommerwarmen Gebieten aus (Starfinger & Kowarik 2010).
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Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum und Licht (Kowarik 1996).

Foérderung durch Klimawandel Ja
Eine Férderung durch Klimawandel wird angenommen (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Forstwirtschaft, Gartenbau, Industrie (Energiepflanze, Griinewald et al. 2009), Sonstiges
(Rekultivierung, Imkerei, Krausch 2001).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).

Quellen
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Rosa rugosa — Kartoffel-Rose

Systematik und Nomenklatur: Rosarugosa Thunb., 1784
Kartoffel-Rose
Synonyme: Rosa ferox, Rosa kamtschatica, Rosa regeliana
Spermatophyta, Rosaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Russischer Ferner, China, Osten Ostasien
EinfUhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau

Ersteinbringung: 1808

Gelangte 1808 nach Weimar (Krausch 2003). Bereits 1784 nach Europa eingefiihrt (Rauful3 2008).
Erstnachweis: 1850-1899

In der 2. Hélfte des 19. Jh nachgewiesen (Rothmaler 2011).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Die Zahl lichtliebender krautiger Arten ist in Kartoffel-Rosen-Geblischen niedriger (Isermann 2008a),

Verdrdngung der heimischen Bibernell-Rose (Rosa pimpinellifolia, Tiirk 1995) und Diinenweide

(Salix arenaria, Schepker 1998) an Kiisten.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Ja
Hybriden mit der seltenen heimischen Weichen Rose (Rosa mollis) (Eigner & Wissemann 1999,

Schmitz et al. 2008) sowie mit der heimischen Leder-Rose (Rosa caesia) und der heimischen
Hunds-Rose (Rosa canina) nachgewiesen (Grol3britannien, Stace 1997).

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Ubertragung der Gallwespe Diplolepis polita (Kanada, Shorthouse 1994). In Deutschland zum
gegenwadrtigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja
Verdnderung von Vegetationsstrukturen in Klistendiinen (Schepker 1998, Isermann 2008a,b).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
Vor allem an den Kiisten weit verbreitet, im Binnenland auf Ruderalstellen und an Verkehrswegen

(Bruun 2005, BfN 2013).

MalRnahmen Vorhanden
Mechanische Bekdmpfung (Mahd, Ausbaggern mit mehrjéhrigen Nacharbeiten, Starfinger &

Kowarik 2008; Begraben mit Sand nach Rodung, Ddnemark, Kollmann et al. 2011), Chemische

Bekémpfung (Herbizide), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (Zentralverband Gartenbau

2008), Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Kiistendiinen, Kiistenheiden (Bruun 2005).
Reproduktionspotenzial Hoch

Vegetative Reproduktion durch Wurzelsprosse und Rhizome, auch generative Reproduktion
(Jorgensen & Kollmann 2009, Kollmann et al. 2011).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung von Samen und Sprossteilen durch Meeresstrémung, Végel und Nager (Bruun
2005), im Handel (Gartenbau) verfiigbar (PPP-Index 2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv

Modellierungen auf der Basis von Luftbildaufnahmen ergeben eine weitere Zunahme der Art
(Dé&nemark, Kollmann et al. 2009).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Licht und Raum (Isermann 2008a,b).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Ist extrem hitze-, trockenheits- und frosttolerant (Bruun 2005), eine Férderung des Invasionsrisikos
durch Klimawandel wird daher angenommen.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau, Tourismus, Obstbau (hoher Vitamin C-Gehalt der Hagebutten) (Bruun 2005).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Rubus armeniacus — Armenische Brombeere

Systematik und Nomenklatur: Rubus armeniacus Focke, 1874
Armenische Brombeere

Synonyme: Rubus procerus, Rubus macrostemon var. armenicaus;
Garten-Brombeere

Spermatophyta, Rosaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Kaukasus
Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau, Landwirtschaft
Ersteinbringung: 1837

1837 von den Boothschen Baumschulen in Klein Flottbek (Hamburg) nach Deutschland eingefiihrt (Poppendieck et
al. 2010). Nach Mitteleuropa als Obstpflanze eingebracht (Hegi 1995).

Erstnachweis: 1898

1898 erste Funde bei Milow (Brandenburg), Bregenstedt (Sachsen-Anhalt) und Stralsund (Mecklenburg-
Vorpommern) beschrieben (Maass 1898), vermutlich tritt die Art aber schon ldnger auf.

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme

Konkurrenz auf Brachen-Pionierstandorten (Loos 2008), Verdrangung heimischer Vegetation, vor
allem heimischer Brombeerarten (Schweiz, SKEW 2006, Loos pers. Mitt.). Eine Gefédhrdung
heimischer Arten wird angenommen.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Unbekannt
Es gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine genetische Ahnlichkeit mit dem

heimischen Rubus bifrons durch Hybridisierung oder gemeinsame Abstammung verursacht wird, ist
nicht bekannt (Kollmann et al. 2000). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt ist keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Begrindete Annahme

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (Dominanzbestande sind artenarm, Zentralverband
Gartenbau 2008), Sonstiges (Verdnderungen der Brutvogeldiversitat, Canada, Astley 2010). Eine
Geféhrdung heimischer Arten wird angenommen.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In Deutschland weit verbreitet (BfN 2013).
MalRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekédmpfung (Mahd, SKEW 2006), Chemische Beké&mpfung (Herbizide, SKEW 2006),
Verhinderung absichtlicher Ausbringung (Zentralverband Gartenbau 2008), Sonstiges (Offentlich-
keitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Laubwaélder, aber meist lokal (Loos 2008), in (sub-)ruderalen Geblischen und an Wegrédndern

(Weber 1973), in Naturschutzgebieten und geschiitzten Biotopen (Loos pers. Mitt.).

Reproduktionspotenzial Hoch
Vegetative Vermehrung durch Ausldufer (SKEW 2006), hohe Diasporenproduktion, da die Art als

Obstgehdlz kultiviert wird.

Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung der Samen durch Végel (Kowarik 2010) sowie durch Anpflanzung in Hecken und
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Windschutzstreifen (Wittig & Weber 1978), im Handel (Gartenbau) verfiigbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Starke Ausbreitung im Ruhrgebiet (Loos 2008), der genaue Ausbreitungsverlauf ist in Deutschland

unbekannt.

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Licht, Raum (SKEW 2006) und Wasser (Nordamerika, Caplan & Yeakley

2010).

Foérderung durch Klimawandel Ja

Ist wérmeliebend und frostempfindlich (Weber 1973), eine Férderung durch hb6here Temperaturen
(vor allem im Winterhalbjahr) ist anzunehmen.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Sonstiges (erh6hte Unterhaltskosten an Bahnlinien und auf Industriearealen, Schweiz, Nobis 2008),
Forstwirtschaft (vermutlich erh6hte Kosten bei der Jungwaldpflege, Schweiz, Nobis 2008).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Obstbau (am meisten angebaute Gartenbrombeere Europas, Weber 1973).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Langfristige Invasionsrisiken in naturnahen Lebensrdumen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Rudbeckia laciniata — Schlitzblattriger Sonnenhut

Systematik und Nomenklatur: Rudbeckia laciniata L., 1753
Schlitzblattriger Sonnenhut
Synonyme: Langer Heinrich
Spermatophyta, Asteraceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Ostliches Kanada, Nordwestliche U.S.A., Zentrale nérdliche U.S.A.,
Nordostliche U.S.A., Zentrale sldliche U.S.A., Stdéstliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau

Ersteinbringung: 1646

1646 in Altdorf kultiviert (Krausch 1991). Bereits um 1620 aus den franz6sischen Kolonien im éstlichen Nordamerika
nach Paris eingebracht (Krausch 1991).

Erstnachweis: 1857

1857 am Sandfurthgraben beim Neuen-Kruge bei Brandenburg an der Havel nachgewiesen (Schramm 1861). Anfang
der 1860er Jahre mehrmals in Brandenburg (Ascherson 1864) und ca. 1860 an der Donau bei Feucht um das
Zeidlerschlésschen gefunden (Hegi 1918).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrindete Anahme
Dominanzbesténde in Uferbereichen sind artendrmer als nicht von der Art besiedelte Fldchen

(Tschechien, Hejda et al. 2009), an Bach- und Flussufern als konkurrenzstarke Art beschrieben

(Feder 2010). Eine Gefdhrdung heimischer Arten wird angenommen.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Begrindete Annahme

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (Tschechien, Hejda et al. 2009). Eine Gefédhrdung
heimischer Arten wird angenommen.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In ganz Deutschland verbreitet (BfN 2013).
MaRnahmen Unbekannt

Mechanische Bekdmpfung (Mahd wenig erfolgreich, Francirkova 2001), Verhinderung absichtlicher
Ausbringung, Sonstiges (Offentlichkietsarbeit). Eine fundierte Einschétzung von
BekémpfungsmalBnahmen ist zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht méglich.

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdumen Ja
Bach- und Flussufe_( (Krausch 1991, Feder 2010), Auwélder und deren Staudenfluren (Tschechien,

Francirkova 2001, Osterreich, Walter et al. 2005), Seeufer (Polen, Stachnowicz 2010).

Reproduktionspotenzial Hoch
Vegetative Fortpflanzung durch Regeneration aus Rhizomfragmenten, hohe Diasporenproduktion

(1600 Samen pro Pflanze), Keimung nur in gestérten Fldchen (Francirkova 2001).

Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung durch Verschleppung von Rhizomteilen (Francirkova 2001), im Handel (Gartenbau)
verfiigbar (PPP-Index 2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht bekannt.

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum und Licht (Francirkova 2001).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau.

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Kokurrenzeffekte auf heimische Arten und Invasivitétsrisiken an Fliissen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Sarracenia purpurea — Braunrote Schlauchpflanze

Systematik und Nomenklatur: Sarracenia purpurealL., 1753
Braunrote Schlauchpflanze
Synonyme: Purpurrote Krugpflanze
Spermatophyta, Sarraceniaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Westliches Kanada, Ostliches Kanada, Norddstliche U.S.A.,
Zentrale nordliche U.S.A., Stdostliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Ansalbung, Gartenbau

Ersteinbringung: 1826

1826 in Privat-Sammlungen erst wenig vorhanden (Schomburgk 1826), vermutlich etwas friiher eingefiihrt. 1858 bei

Potsdam kultiviert (Regel 1860). Bereits 1640 nach England eingefiihrt (Hegi 1995).
Erstnachweis: 1963

1963 bei Kamenz (Sachsen) angesalbt und seitdem fester Bestandteil der Moorvegetation (Hardtke & Ihl 2000). 1991

bei Saltendorf (Bayern) nachgewiesen (Marabini 1994).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Aktionsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Konkurrenz gegeniiber heimischen Moorarten (z.B. Drosera rotundifolia, Andromeda polifolia)
(Ddnemark, Schweiz, Adlassnig et al. 2010, Trippi 2006).

Pradation und Herbivorie

Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Hybridisierung

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Verédnderung von Nahrungsbeziehungen (durch die karnivore Pflanze auf die Arthropodenfauna

denkbar, aber bisher nicht untersucht, Adlassnig et al. 2010), Verdnderung von
Vegetationsstrukturen (wird vermutet, aber bisher nicht untersucht, Adlassnig et al. 2010).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Wenige angesalbte Vorkommen in Bayern (Marabini 1994, Fiirsch 2001), Sachsen (Hardtke & Ihl
2000) und Niedersachsen (Garve 2007), Vorkommen in angrenzenden Léndern (Ddnemark,
Frankreich, Osterreich, Schweiz, Tschechien, Adlassnig et al. 2010, Feldmeyer 1985, Marabini
1994, Tela Botanica 2012, Trippi 2006).

Sofortmallnahmen

Mechanische Bekdmfung (Ausreil3en, Tschechien, Adlassnig et al. 2010), Verhinderung
absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrédumen

Moore (Hardtke & Ihl 2000), insbesondere in sauren Sphagnum-Mooren (Hegi 1995).
Reproduktionspotenzial

Generative Vermehrung in vorhandenen Bestanden (Fiirsch 2001, Schweiz, Parisod et al. 2005), in
subozeanischen Gebieten keine Reproduktion (Adlassnig et al. 2010).

Ausbreitungspotenzial

Fernausbreitung durch Ansalbung (Adlassnig et al. 2010), natiirliche Fernausbreitung konnte
bislang nicht nachgewiesen werden (Hegi 1995), im Handel (Gartenbau) verfiigbar (PPP-Index
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2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Der genaue Ausbreitungsverlauf ist in Deutschland und angrenzenden Ldndern unbekannt.
Monopolisierung von Ressourcen Unbekannt
Eine Monopolisierung von Licht und Raum ist wahrscheinlich, aber bisher nicht untersucht.
Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Die Auswirkungen des Klimawandels sind unbekannt.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (PPP-Index 2013).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013). Die Art ist nach dem BNatSchG
besonders geschiitzt.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Senecio inaequidens — Schmalbléattriges Greiskraut

Systematik und Nomenklatur: Senecio inaequidens DC., 1838
Schmalblattriges Greiskraut
Synonyme: Senecio burchelii, Senecio carnulentis
Spermatophyta, Asteraceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Sudafrika
EinflUhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Wolle

Ersteinbringung: 1880-1895

Ende des 19. Jh. in Wollkdmmereien u.a. in Bremen mit Wolltransporten aus Siidafrika/Lesotho eingebracht (Kuhbier
1977).

Erstnachweis: 1889-1895

Zwischen 1889 und 1895 als S. lautus bei der Wollkdmmerei in Hannover-Déhren belegt (Probst 1949, Kuhbier
1977). 1896 bei der Lesumer Wollwéscherei bei Bremen nachgewiesen (Kuhbier 1977).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt

Bisher keine Verdrédngungseffekte nachgewiesen, da die Art meist auf ruderale Stérungsstandorte
beschrénkt ist (Kowarik 2010), konkurrenzschwach gegentiber anderen Arten (England, Scherber et
al. 2003), Auswirkungen auf liickigen Felsstandorten und in Kiistendlinen sind bisher unbekannt
(Adolphi 1997, Kuhbier & Weber 2003).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Unbekannt
Es gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten
besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroBraumig
GroBrdumig in Deutschland verbreitet (BfN 2013).
MaRnahmen Fehlend

Mechanische Bekdmpfung (Mahd nicht erfolgreich, B6hmer et al. 2001), Chemische Bekdmpfung
(Herbizide nicht erfolgreich, Conradi & Zehm 2011), Sonstiges (Handelsverzicht, Zentralverband
Gartenbau 2008).

C) Biologisch-tkologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdumen Ja

Vereinzelte Vorkommen auf Felsstandorten (Adolphi 1997) und Kiistendlinen (Kuhbier & Weber
2003).

Reproduktionspotenzial Hoch
Hohe Diasporenproduktion (Adolphi 1997), kurzlebige einjahrige Art (Bornkamm 2006).
Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung der Friichte mit dem Wind (Bornkamm 2006) sowie entlang von Verkehrswegen
(Bornkamm 2006, Lachmuth et al. 2010).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Seit den 1970er Jahren anhaltende Massenausbreitung in Mitteleuropa (Kowarik 2010, Lachmuth
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et al. 2010), entlang von Verkehrswegen und auf trockenwarmen Ruderalstandorten (B6hmer et al.
2001, Bornkamm 2006).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja
Milde Winter beglinstigen eine Verldngerung der Bllitezeit (Adolphi 1997, Bornkamm 2006), eine
Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird daher angenommen.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Tierzucht (giftig flir Weidetiere, Scherber et al. 2003), Landwirtschaft (Ackerunkraut in Siidafrika,

Kowarik 2010), Verkehr (h6here Kosten bei der Unterhaltung von Gleisanlagen, Reinhardt et al.

2003).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Sonstiges (fiir Menschen giftig, B6hmer et al. 2001).

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja
Invasionsrisiken in naturnahen Lebensraumen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Solidago canadensis — Kanadische Goldrute

Systematik und Nomenklatur: Solidago canadensis L., 1753
Kanadische Goldrute

Synonyme: Solidago altissima, Solidago anthropogena, Solidago
canadensis subsp. altissima

Spermatophyta, Asteraceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Westliches Kanada, Ostliches Kanada, Norddstliche U.S.A.,
Zentrale nordliche U.S.A., Siidostliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau

Ersteinbringung: 1630-1651

Zwischen 1630 und 1651 in den Braunschweigischen Garten zu Hessen eingefiihrt (Krausch 2003).

Erstnachweis: 1700-1842

Nach Reichenbach (1842) in Sachsen h&ufig angepflanzt und verwildernd. In Hamburg vielfach nachgewiesen
(Hiibener 1846). In Hecken und Weinbergen bei Jena (Thiiringen) verwildert (Bogenhard 1850). Sehr rasche
Ausbreitung als Gartenfliichtling (Hegi 1987).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja

Bildet schnell Dominanzbestédnde, die lange persistieren (Weber 2000), die Verdrdngung heimischer
Arten erfolgt (iberwiegend auf Ruderalstandorten und in aufgegebenem Kulturland (Kowarik 2010),
in seltenen Féllen Verdrédngung gefdhrdeter Arten in Streuwiesen (Schweiz, Voser-Huber 1983),
Magerrasen und Weinbergsbrachen (Schuldes & Kiibler 1990, Hartmann et al. 1995).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Ja

Hybridisierung mit der heimischen, lokal geféhrdeten Gewdhnlichen Goldrute (Solidago virgaurea)
zu Solidago x niederederi, relativ hohes Gefdhrdungspotenzial (Schmitz et al. 2008).

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (schnellerer Abbau der Vorgédngervegetation bei
Nutzungsaufgabe, Kowarik 2010; Allelopathie, Abhilasha et al. 2008), Verdnderung von
Sukzessionsablédufen (verzégert Brachflachensukzession, Schmidt 1998).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
Fldchendeckend in Deutschland vorhanden (Weber 2000).
Malnahmen Vorhanden

Mechanische Bekémpfung (Mahd, Ausreil3en), Anderungen der Landnutzung (Beweidung, Mahd),
Verhinderung absichtlicher Ausbringung (Hartmann et al. 1995, Kowarik 2010), Sonstiges
(Handelsverzicht, Zentralverband Gartenbau 2008; Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen Ja

Besiedelt naturnahe Saumgesellschaften, Magerrasen, Streuwiesen und Hochstaudenvegetation
(Weber 2000, Kowarik 2010).

Reproduktionspotenzial Hoch

Hohe Samenproduktion und vegetative Fortpflanzung durch Regeneration aus Rhizomteilen (Weber
2000, Weber 2011).

Ausbreitungspotenzial Hoch
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Fernausbreitung mit Wind (Weber 2000) sowie durch KfZ (von der Lippe & Kowarik 2007),

Ausbringung durch (Imker-)Ansaaten (Weber 2000, Kowarik 2010).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Starke Ausbreitung im 20. Jahrhundert (Hartmann et al. 1995), Ausbreitung ist noch nicht

abgeschlossen (Weber 2001).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Rasche Biomassezunahme und Monopolisierung von Raum (iiber 300 Sprosse pro m? Weber

2000).

Foérderung durch Klimawandel Ja
Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja

Landwirtschaft, Forstwirtschaft (verjlingungshemmende Auswirkungen sind umstritten) (Kowarik
2010).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau, Sonstiges (Imkerei, Hartmann et al. 1995).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Solidago gigantea — Spéate Goldrute

Systematik und Nomenklatur: Solidago gigantea Aiton, 1789
Spate Goldrute

Synonyme: Solidago gigantea subsp. serotina, Solidago gigantea
var. leiophylla; GrofRe Goldrute, Riesengoldrute

Spermatophyta, Asteraceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Westliches Kanada, Ostliches Kanada, Nordwestliche U.S.A.,

Zentrale nordliche U.S.A., Norddstliche U.S.A., Zentrale stidliche
U.S.A., Stidostliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Botanischer Garten
Ersteinbringung: 1765

1765 im Botanischen Garten Berlin kultiviert (Krausch 2003).
Erstnachweis: Um 1830

Um 1830 nachgewiesen (Hegi 1979). Um 1864 in Brandenburg und Berlin mehrfach gefunden (Ascherson 1864).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Verdréngung der vom Aussterben bedrohten Becherglocke (Adenophora liliifolia) im

Isarmiindungsgebiet (Gaggermeier 1991), reduzierte Artendiversitét in Solidago-Besténden

(Tschechien, Hejda et al. 2009), Verdrdngung heimischer Arten durch Dominanzbesténde ist jedoch

héufig auf Ruderalstandorte beschrénkt (Kowarik 2010).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Unbekannt

Bildet Hybriden mit der nordamerikanischen S. canadensis (Nordamerika, Frankreich, Weber &
Jakobs 2005). Es gibt heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefédhrdung
heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (schnellerer Abbau der Vorgédngervegetation bei
Nutzungsaufgabe, Kowarik 2010), Einfliisse auf Néhrstoffdynamik und Bodenchemismus (erhdhter
Naéhrstoff-, Turnover” in Flachen mit Solidago, héhere Phosphorkonzentration im Oberboden,
Belgien, Vanderhoeven et al. 2006).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
Flachendeckend in Deutschland vorhanden (BfN 2013).
MaRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (zweimalige Mahd iiber mehrere Jahre, Mulchen, Ausrei3en),
Anderungen der Landnutzung (regelméRige Mahd oder Beweidung), Verhinderung absichtlicher
Ausbringung, Sonstiges (Handelsverzicht, Zentralverband Gartenbau 2008; Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Auwélder, uferbegleitende Staudenfluren (Hegi 1979, Kowarik 2010), Streuwiesen, Steinbriiche

(Schuldes & Kiibler 1990).

Reproduktionspotenzial Hoch

Hohe Diasporenproduktion (bis zu 19.000 Diasporen pro Spross), vegetative Vermehrung durch
Regeneration aus Rhizomteilen (Weber & Jakobs 2005).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Nattirliche Fernausbreitung mit Wind (Kowarik 2010).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Starke Ausbreitung im 19. und 20. Jh., Grenzen der Ausbreitung sind unter heutigen klimatischen

Bedingungen erreicht (Weber & Jakobs 2005, Kleinbauer et al. 2010).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum (bildet dichte Bestdnde, in die keine anderen Arten eindringen kénnen,

Ungarn, Balogh 2001), Dichte und Pflanzenbiomasse gréf3er als im urspriinglichen Areal (Jakobs et

al. 2004).

Foérderung durch Klimawandel Ja

Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Weber & Jakobs 2005,
Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (negative Auswirkungen auf mehrjdhrige Nutzpflanzen und Heuqualitét, Weber &
Jakobs 2005), Forstwirtschaft (verjiingungshemmende Wirkung umstritten, Kowarik 2010).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Spartina anglica — Salz-Schlickgras

Systematik und Nomenklatur: Spartina anglica C.E. Hubbard, 1968
Salz-Schlickgras

Synonyme: Spartina townsendii; Reisgras, Englisches Schlickgras

Spermatophyta, Poaceae

Lebensraum: Brackwasser und Meer
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Kein natlrliches Areal

In England ist aus der dort vorkommenden S. maritima und der aus Nordamerika eingefiihrten S. alternifora die sterile
Hybride S. x townsendii entstanden, die wiederum durch Polypoidisierung zu S. anglica wurde (Gray et al. 1991).

EinfiUhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Landschaftsbau
Ersteinbringung: 1927

Im April 1927 aus Gro3britannien fiir Anpflanzungen im Wattenmeer importiert (Kolumbe 1931).
Erstnachweis: 1927

Die ersten importierten Pflanzen (12.000 Stiick) wurden zur Landgewinnung bei Dageblill, Nordstrand, Husum und
Eiderstedt im schleswig-holsteinischen Wattenmeer angepflanzt (Kolumbe 1931). Bis 1953 wurden wiederholt Steck-
linge an verschiedenen Stellen im gesamten Wattenmeer angepflanzt (Ubersicht in Nehring & Hesse 2008).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Bei dichten Besténden Verdrdngung konkurrenzschwécherer heimischer Arten der Watten, Queller-
fluren und Salzwiesen (u.a. Anonymus 1973, Dijkema 1983, Bouma et al. 2009).

Préadation und Herbivorie

Hybridisierung

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Parasiteniibertragung

Deutsche Spartina-Rasen sind stellenweise vollstdndig mit dem Spartina mottle virus und dem stark

toxischen Spartina-Mutterkorn G3 Claviceps purpurea infiziert (Gétz et al. 2000, Nehring et al.
2012), Auswirkungen oder Risiken sind aber bisher ungeklart.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Einfliisse auf Sedimentation (dichte Besténde férdern stark die Sedimentation, wodurch der
Schlickgehalt und die Bodenhdéhe deutlich zunehmen, Kénig 1948, Anonymus 1973), Verdnderung
von Vegetationsstrukturen (Dominanzbildung im Eulitoral des Wattenmeeres, Kénig 1948), Verén-
derung des Wasserhaushaltes (deutliche Verringerung des Wassergehaltes im Boden, Hacker &
Dethier 2006).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Im gesamten Wattenmeer zerstreut entlang der Festlandskiiste sowie auf den Inseln jeweils auf den
dem Festland zugewandten Seiten (Nehring & Hesse 2008).

MalRnahmen

Mechanische Bekdmpfung (Ausgraben ist wegen der Rhizome aufwéndig und schwierig, aber bei
kleinen Bestédnden aussichtsreich, Roberts & Pullin 2008), Chemische Bekdmpfung (Herbizideinsatz
im Wattenmeer brachte nur kurzfristig Erfolg, Meyer 1964), Sonstiges (Handelsverzicht).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen
Wattenmeer (Kénig 1948, Loebl et al. 2006).

Reproduktionspotenzial
Effektive vegetative und sexuelle Vermehrung (Groenendijk 1984).

Ausbreitungspotenzial
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Verdriftung von Samen, Sprossen und Rhizomen mit Wasserstrémungen (Gray et al. 1991).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Starke Ausbreitung im Wattenmeer (Loebl et al. 2006, Nehring & Hesse 2008).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Unter glinstigen Standortbedingungen rascher Aufbau sehr dichter Bestédnde (Kénig 1948).

Foérderung durch Klimawandel Ja

Eine Ausbreitung und Bestandsvermehrung ist bei fortschreitender Erwdrmung von Kiistenékosys-
temen wahrscheinlich (Loebl et al. 2006, Nehring & Hesse 2008).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Klistenschutz, Tourismus, Wasserwirtschaft (Beeintrdchtigung vermutet, Nehring & Hesse 2008).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Fischzucht, Kiistenschutz, Landwirtschaft (Versuche in China, Chung 2006).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Im geringen Umfang Verletzungsgefahr bei Strandbesuchern méglich.

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Erkenntnisse (iber das Spartina mottle virus und das Spartina-Mutterkorn sollten verbessert werden.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013). Pflanzenart des FFH-Lebensraumtyps
1320 ,Schlickgrasbestande (Spartinion maritimae)*.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Symphoricarpos albus — Gewohnliche Schneebeere

Systematik und Nomenklatur: Symphoricarpos albus (L.) S. F. Blake, 1914
Gewdhnliche Schneebeere

Synonyme: Symphoricarpos racemosus, Symphoricarpos rivularis,

Vaccinium album; Knallerbse, Weile Schneebeere
Spermatophyta, Caprifoliaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Westliches Kanada, Ostliches Kanada, Nordwestliche U.S.A.,
Zentrale nordliche U.S.A., Norddstliche U.S.A., Sidwestliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Botanischer Garten

Ersteinbringung: 1821

1821 fiir den Berliner Botanischen Garten belegt (Krausch 2003). 1817 nach England eingefiihrt (Krausch 2003).

Erstnachweis: 1880

1880 in Schwerin (Mecklenburg-Vorpommern) nachgewiesen (Fukarek & Henker 2006). 1887 in Brandenburg als "im

Begriff zu verwildern" beschrieben (Bolle 1887).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Bildet dichte Dominanzbesténde, die freistehend oder an Sdumen kaum Unterwuchs aufweisen
(GroBbritannien, Gilbert 1995). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.
Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Befall mit dem parasitischen Pilz Ascochyta symphoricarpi (Gro8britannien, Gilbert 1995). Ob eine
Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (grol3e Bestdnde werden wegen ihres dichten Wuchses
und der damit verbundenen Schattenwirkung als problematisch empfunden, Starfinger & Kowarik
2008). Ob eine Geféhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung
Zahlreiche Vorkommen in ganz Deutschland (BfN 2013).

MalRnahmen

Mechanische Bekdmpfung (Umschneiden fiihrt zu noch stérkerem Austrieb, Rodung beeintréchtigt
andere Arten, Starfinger & Kowarik 2008), Chemische Bekdmpfung (Einsatz von Glyphosat wird
durch britische Férster propagiert, Gilbert 1995, Erfolg unbekannt), Verhinderung absichtlicher
Ausbringung (an Stral3en und in der Ndhe schutzwiirdiger Biotope empfohlen, Zentralverband
Gartenbau 2008).

C) Biologisch-tkologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen

Vorkommen an Waldsdumen und im Waldesinneren, meist aber Kulturrelikte (Kowarik 2010), in
Magerwiesen (Starfinger & Kowarik 2008).

Reproduktionspotenzial
Klonales Wachstum, hohe Diasporenproduktion (Starfinger & Kowarik 2008).

Ausbreitungspotenzial
Fernausbreitung durch Végel, Dominanzbestdnde gehen meist direkt aus Anpflanzungen hervor
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(Adolphi 1995, Kowarik 2010), im Handel verfiigbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht bekannt, in Grol3britannien breiten sich die Bestdnde nur

langsam aus (Gilbert 1995).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
In dichten Dominanzbesténden Monopolisierung von Raum und Licht (Starfinger & Kowarik 2008;

GroB3britannien, Gilbert 1995).

Foérderung durch Klimawandel Nein
Bei Klimawandel ist ein Arealverlust zu erwarten (Pompe et al. 2011).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (Gilbert 1995), Sonstiges (Imkerei, Adolphi 1995, Kowarik 2010).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Sonstiges (Verzehr von mehr als 5 Friichten fiir Kleinkinder giftig, Lentze 2004).

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Invasionsrisiken und Auswirkungen auf heimische Arten.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Symphyotrichum lanceolatum - Lanzett-Herbstaster

Systematik und Nomenklatur: Symphyotrichum lanceolatum (Willd.) G. L. Nesom, 1995
Lanzett-Herbstaster

Synonyme: Aster lamarckianus, A. lanceolatus, A. paniculatus, A.
recurvatus; March-Aster

Spermatophyta, Asteraceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Westliches Kanada, Ostliches Kanada, Nordwestliche U.S.A.,

Zentrale nordliche U.S.A., Norddstliche U.S.A., Stiidwestliche U.S.A.,
Zentrale siidliche U.S.A., Sidostliche U.S.A., Mexiko

Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau
Ersteinbringung: 1700-1799
Im Laufe des 18. Jh. eingefiihrt (Krausch 2003).

Erstnachweis: 1800-1899

Im 19. Jh. nachgewiesen (Rothmaler 2011).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Kann geféhrdete heimische Arten in Brenndolden-Wiesen ersetzen (Naturschutzbund NO 2007),
Verdrdngung geféhrdeter Arten in Wiesen (Inula britannica, Orchideen, Frankreich, Muller 2004).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt ist keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt ist keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Verdnderung von Vegetationsstrukturen durch starkes klonales Wachstum, Beschleunigung der
Sukzession in Wiesenbrachen (Marchaue, Osterreich, Naturschutzbund NO 2007; Frankreich,
Muller 2004, Toussaint & Bedouet 2005).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GrofRraumig
In allen Bundesldndern selten bis zerstreut (BfN 2013), die bestimmungskritische Art ist jedoch

vermutlich untererfasst (Hoffmann 1996).

MalRnahmen Vorhanden
Mechanische Bekampfung (Mahd, Beweidung, Osterreich, Naturschutzbund NO 2007),

Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Flussufer, Auwélder, Waldsdume, Wiesen, Hochstaudenfluren (Siedentopf 2005, Hetzel 2006;

Osterreich, Holzner et al. 1978, Walter et al. 2005; Frankreich, Muller 2004; Serbien, Obratov-

Petkovic et al. 2009; Slowakische Republik, Feher 2007).

Reproduktionspotenzial Hoch
Produziert bis zu 200.000 Samen pro Schéssling, vegetative Reproduktion durch Rhizome (Jedlicka

& Prach 2006).

Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung der Samen durch Wind (Chmielewski & Semple 2001) und der Rhizome entlang
von FlieBgewéssern (Siedentopf 2005) sowie durch Gartenauswurf (Hetzel 2006), im Handel
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(Gartenbau) verfiigbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv

Der genaue Ausbreitungsverlauf ist in Deutschland unbekannt, in Frankreich z.T. expansiv
(Toussaint & Bedouet 2005), Expansion in Europa wird angenommen (Jedlicka & Prach 2006).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
In dichten Bestédnden Monopolisierung von Raum und Licht (Muller 2004, Jedlicka & Prach 2006).
Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Es liegen keine Daten zu den Auswirkungen des Klimawandels vor.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau.

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Symphyotrichum novi-belgii — Neubelgien-Herbstaster

Systematik und Nomenklatur: Symphyotrichum novi-belgii (L.) G. L. Nesom, 1995
Neubelgien-Herbstaster

Synonyme: Aster floribundus, Aster laevigatus, Aster longifolius;
Glattblatt-Aster

Spermatophyta, Asteraceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Ostliches Kanada, Nordéstliche U.S.A., Stidéstliche U.S.A.
Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau, Botanischer Garten

Ersteinbringung: 1735

1735 in Leipzig als Zierpflanze kultiviert (Krausch 2003). Bereits 1686 in den Botanischen Garten Leiden
(Niederlande) eingefiihrt (Krausch 2003).

Erstnachweis: 1735-1799
Im 18. Jh. nachgewiesen (Rothmaler 2011).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Negative Auswirkungen auf Artenzahlen und Artenvielfalt heimischer Arten nachgewiesen

(Tschechien, Hejda et al. 2009), Verdrdngung geféhrdeter Arten im Griinland (Inula britannica,

Orchideen, Frankreich, Muller 2004).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt ist keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Verénderung von Vegetationsstrukturen durch starkes klonales Wachstum (Frankreich, Muller 2004,
Toussaint & Bedouet 2005; Tschechien, Jedlicka & Prach 2006), Beschleunigung der Sukzession in
Wiesenbrachen (Frankreich, Muller 2004).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In allen Bundesldndern zerstreut verbreitet (BfN 2013), die bestimmungskritische Art ist jedoch

vermutlich untererfasst (Hoffmann 1996).

Mallnahmen Fehlend
Mechanische Bekdmpfung (Mahd empfohlen, Muller 2004, die Durchfiihrung von

Bekampfungsmalnahmen ist zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht bekannt), Verhinderung

absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Iflussufer, Wiesen, Hochstaudenfluren, Auwélder, Waldsdume (Siedentopf 2005, Hetzel 2006;

Osterreich, Walter et al. 2005; Frankreich, Muller 2004, Slowakische Republik, Feher 2007).
Reproduktionspotenzial Hoch
Produziert bis zu 200.000 Samen pro Schéssling, vegetative Reproduktion durch Rhizome (Jedlicka

& Prach 2006).

Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung der Samen durch Wind und der Rhizome entlang von FlieBgewé&ssern (Siedentopf
2005) sowie durch Gartenauswurf (Branquart et al. 2010), im Handel verfiigbar (PPP-Index 2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Der genaue Ausbreitungsverlauf ist in Deutschland unbekannt, in Frankreich z.T. expansiv
(Toussaint & Bedouet 2005), Ausbreitung in Europa wird angenommen (Jedlicka & Prach 2006).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
In dichten Bestdnden Monopolisierung von Raum und Licht (Muller 2004, Jedlicka & Prach 2006).
Foérderung durch Klimawandel Nein

Bei Klimawandel ist mit einem Riickgang der Art zu rechnen (Pompe et al. 2011).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (PPP-Index 2013).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Syringa vulgaris — Gewdhnlicher Flieder

Systematik und Nomenklatur: Syringa vulgaris L., 1753
Gewdhnlicher Flieder
Synonyme: Lilac suaveolens, Lilac vulgaris; Spanischer Flieder
Spermatophyta, Oleaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Sldosteuropa
EinfUhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau
Ersteinbringung: 1588

1588 in Niirnberg kultiviert (Krausch 2003). Bereits 1576 in Wien (Osterreich) kultiviert und von dort sowie auch von
ltalien aus nach Mittel- und Westeuropa gebracht (Krausch 2003).

Erstnachweis: 1588-1599
Im 16. Jh. nachgewiesen (Rothmaler 2011).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Verdrdngung des natiirlichen Bewuchses auf flachgriindigen Felsstandorten, keine Verjlingung

anderer Arten in Syringa-Bestédnden (Lohmeyer 1976), artenarme Strauch- und Krautschicht unter
Syringa-Bestanden, teilweise vollsténdig fehlend (Rauschert 1968, Dehnen-Schmutz 1999, 2004),

Syringa-Geblische ersetzen heimische Prunetalia-Gesellschaften (Lohmeyer & Sukopp 1992).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt ist keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Unbekannt

Ubertréger von Phytophthora ramorum (GroRbritannien, Beales et al. 2004). Ob eine Geféhrdung
heimischer Arten besteht, ist unbekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (Zuwachsen ehemals gehdlzfreier Felsstandorte am
Mittelrhein, Lohmeyer 1976).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroBraumig
In Deutschland flachendeckend verbreitet (BfN 2013), meist Kulturrelikte in Ortsndhe (Hegi 1975).
Malnahmen Vorhanden

Mechanische Bekémpfung (bodennahes Abschneiden, Osterreich, Essl pers. Mitt.), Anderung in der
Landnutzung (Beweidung, wird gerne von Schafen und Ziegen gefressen, Adolphi 1995, Seitz
unveréffentl.), Chemische Bekdmpfung (Round-up auf bodennah abgeschnittene Triebe, Essl pers.
Mitt.), Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
In Fels- und Schotterfluren (Hegi 1975, Lohmeyer 1976; Osterreich, Essl 2005, Walter et al. 2005),

auf ortsnahen Muschelkalkhdngen (Rauschert 1968), auf ortsnahen Héngen in Brandenburg an der

Oder (Krausch 1959, 2003).

Reproduktionspotenzial Hoch
Uberwiegend vegetative Fortpflanzung (Hegi 1975), bildet massenhaft Ausléufer (Lohmeyer 1976),

Jjedoch auch Fruktifikation (Lohmeyer 1976) und Keimlinge nachgewiesen (Kowarik 1992).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung durch Gartenauswurf (Brandes 1987), im Handel (Gartenbau) verfiigbar (PPP-

Index 2013).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
In Deutschland geringe Tendenz zur Ausbreitung (Adolphi 1995), in trockenwarmen Lagen Oster-

reichs in Ausbreitung (Essl 2005).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Licht, Wasser und Raum auf zuvor offenen Trockenstandorten, da

Polykormone (iber 3 m hohe dichte Bestdnde bilden kbnnen (Lohmeyer 1976).

Foérderung durch Klimawandel Ja
Férderung des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Sukopp & Wurzel 2003).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (Zierstrauch, Krausch 2003).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Auswirkungen interspezifischer Konkurrenz und Invasivitdsrisiken auf Trockenrasen.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Telekia speciosa — GroRe Telekie

Systematik und Nomenklatur: Telekia speciosa (Schreb.) Baumg., 1816
Grol3e Telekie

Synonyme: Buphthalmum speciosum, Inula caucasia; GroRRblumiger

Schein-Alant, Sonnenstern
Spermatophyta, Asteraceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Sldosteuropa, Kaukasus, Westasien
Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau, Botanischer Garten, Ansalbung
Ersteinbringung: 1800-1805

Anfang des 19. Jahrhunderts in Landschaftsgérten kultiviert (Jager 1976). 1805 im Botanischen Garten Berlin aus

Samen gezogen (Dietrich 1836). Bereits 1739 als Zierpflanze nach England eingefiihrt (Dietrich 1836).

Erstnachweis: 1852
1852 bei Stadtroda (Thiiringen) und 1862 bei Gera (Thiiringen) nachgewiesen (Jager 1976).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Durch Ausbildung von gro3en, knapp liber dem Boden flach ausgebreiteten und bis zu 1 m? groBen
Grundbléttern kénnen durch Ausdunkelung Arten verdréngt werden (LfU 2010), scheint konkurrenz-
féhiger als das heimische, ungeféhrdete Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) sowie als die ame-
rikanischen, invasiven Goldrutenarten (Solidago canadensis, S. gigantea) und das asiatische, po-
tenziell invasive Driisige Springkraut (Impatiens glandulifera) zu sein (LfU 2010, Lauterbach & Neh-
ring 2013a,b, Lauterbach et al. 2013). Ob eine Gefédhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.
Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung

Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (durch Ausbildung dichter Bestdnde in Bachauenwélder,
Wittig 2008). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung
Vorkommen in fast allen Bundeslédndern (Bulttler et al. 2012, BfN 2013).

Mallnahmen

Mechanische Bekdmpfung (unempfindlich gegen Mahd und Mulchen, wahrscheinlich am besten vor
dem Fruchten ausgraben mit Nachkontrolle und ggf. Nachbehandlung, bisher liegen aber keine
Erfahrungen vor, LfU 2010), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Offentlichkeitsar-
beit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen

Hochstaudenfluren, Wélder, Waldlichtungen, Kahlschldge und andere Stérstellen im Wald,
Bachufer, Gebiische, Wiesen, Wegrénder, Parks (LfU 2010, Hohla 2011).
Reproduktionspotenzial

Vegetative Vermehrung durch Wurzelausldufer (LfU 2010), dber 3.000 Friichte je Pflanze/Jahr (Mo-
ravcova et al. 2010).

Ausbreitungspotenzial

Fernausbreitung von Wurzelbruchstiicken mit Erdreich/Méhgut/Gartenabféllen (LfU 2010), Verbrei-
tung durch Samen findet offensichtlich nur iiber relativ kurze Distanzen statt (max. 10-15 m) (LfU
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2010), vermutlich auch als Wildfutterpflanze ausgesét (Hohla 2011), ist im Handel (Gartenbau)

verfligbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Deutliche Ausbreitung seit 1980 in Deutschland (BfN 2013) und angrenzenden L&ndern (u.a. Belgi-

en, National Botanic Garden of Belgium o.J.; Tschechien, PySek et al. 2012; Osterreich, Essl 2003).
Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum und Licht durch Ausbildung sehr groBer Grundblétter und raschen Auf-

bau sehr dichter Bestédnde unter glinstigen Standortbedingungen (LfU 2010).

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Die Auswirkungen des Klimawandels sind bisher nicht untersucht.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (als Bienenweide und Deckungspflanze beliebt, LfU 2010).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Langfristige Invasivitétsrisiken in naturnahen Okosystemen.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Vaccinium atlanticum — Amerikanische Strauch-Heidelbeere

Systematik und Nomenklatur: Vaccinium atlanticum E. P. Bicknell, 1914
Amerikanische Strauch-Heidelbeere

Synonyme: Vaccinium angustifolium x corymbosum;
Kulturheidelbeere

Spermatophyta, Ericaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Kein natlrliches Areal

Es handelt sich um eine Kultursippe aus den nordamerikanischen V. corymbosum und V. angustifolium. Die
Elternarten wurden 1765 bzw. 1776 nach Europa eingefiihrt (Goeze 1916). Die genaue Entstehungszeit ist
unbekannt.

EinfiUhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Landwirtschaft, Gartenbau
Ersteinbringung: 1929

Seit 1929 in Deutschland angebaut (Kowarik 2010).

Erstnachweis: 1940

1940 nachgewiesen (Rothmaler 2011).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrindete Annahme
Durch Beschattung kénnen in Randbereichen von Mooren geféhrdete, moortypische Pflanzenarten

(Erica tetralix, Eriophorum vaginatum, Empetrum nigrum, Andromeda polifolia) zuriickgedrdngt

werden (Kowarik & Schepker 1995, Kowarik 2010), erreicht in Mooren aber oftmals nur geringe

Deckungswerte von 3-5 % (Osterreich, Essl 2004). Eine Geféhrdung heimischer Arten wird

angenommen.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Unbekannt
Es gibt zwar heimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011), die heimschen Sippen gehéren

aber zu einer anderen Untergattung (Kowarik & Schepker 1995). Ob eine Gefdhrdung heimischer
Arten besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt ist keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Begriindete Annahme

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (Verdrdngung der Bodenvegetation in Kiefernforsten, hier
aber keine Gefdhrdung heimischer Arten zu erwarten, Kowarik 2010), Verdnderung des
Strahlungshaushaltes in Kiefernforsten (Beschattung, Schepker et al. 1997), Einfliisse auf
Néhrstoffdynamik (Néhrstoffanreicherung in Mooren wird vermutet, Kowarik 2010). Eine Gefédhrdung
heimischer Arten in Mooren wird angenommen.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Meist kleinrdumig in der N&he von Anpflanzungen, besonders in Niedersachsen (Schepker et al.
1997), in Osterreich, den Niederlanden und England vorhanden (Essl 2004).

MaRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (Ausgraben, dadurch aber Beeintrdchtigung empfindlicher
Moorékosysteme méglich, Kowarik 2010), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (in der Ndhe von
Mooren Mindestabstand von 3 km, Schepker et al. 1997, Zentralverband Gartenbau 2008), Sonsti-
ges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen Ja
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Hoch- und Heidemoore (Schepker et al. 1997; Osterreich, Essl 2004).

Reproduktionspotenzial Hoch
Klonales Wachstum, hohe Fruchtproduktion (Kowarik & Schepker 1995).
Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung von Diasporen durch Végel (Kowarik & Schepker 1995), mittlere
Ausbreitungsgeschwindigkeit etwa 19 m pro Jahr (Schepker 1998), im Handel verfiigbar (Kowarik
2010).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Anhaltende Ausbreitungstendenz, von jeder Anbaufldche ist im Laufe der Zeit mit einer

Ausbreitung zu rechnen, wenn geeignete Biotope in der ndheren Umgebung vorkommen

(Starfinger & Kowarik 2007). 2003 erstmals in Osterreich nachgewiesen, in den Niederlanden und

England hat sie sich regional deutlich ausgebreitet (Essl 2004).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum und Licht (Kowarik 2010).
Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Die Auswirkungen des Klimawandels sind unbekannt.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Forstwirtschaft (Behinderung von Naturverjiingung, Kowarik 2010).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (Kowarik 2010).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Invasionsrisiken in Mooren.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Vallisneria spiralis — Wasserschraube

Systematik und Nomenklatur: Vallisneria spiralis L., 1753
Wasserschraube
Synonyme: Gewohnliche Wasserschraube, Schraubenvallisnerie
Spermatophyta, Hydrocharitaceae

Lebensraum: SltRwasser

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Sudosteuropa, Nordafrika, Zentrales tropisches Afrika, Sudafrika,
Westasien, Indischer Subkontinent

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Botanischer Garten, Tierhandel (inkl. Aquaristik)

Ersteinbringung: 1827

Durch Meyen (1827) fiir den Botanischen Garten in Bonn erwédhnt.

Erstnachweis: 1880

1880 nachgewiesen (Rothmaler 2011).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrindete Annahme
Verdréngung heimischer, gefdhrdeter Makrophyten (z.B. Knotenbliitiger Sellerie Apium nodiflorum)

in warmen Seen und thermisch belasteten Fliissen (Erft) beschrieben (Hussner unveréffentl.; Polen,

Hutorowicz & Hutorowicz 2008). Eine Gefdhrdung heimischer Arten wird angenommen.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Begriindete Annahme

Verdnderung von Vegetationsstrukturen (bildet dichte, einartige Bestdnde, Hussner unveréffentl.,
Polen, Hutorowicz 2006, Hutorowicz & Hutorowicz 2008). Eine Geféhrdung heimischer Arten wird
angenommen.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Einzelne Vorkommen in Rheinland-Pfalz, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Baden-

Wiirttemberg und Bayern (Hussner 2010), Vorkommen in angrenzenden Léndern (Belgien,

Frankreich, Niederlande, Hussner 2010).

MaRnahmen Fehlend

Durch ISSG (2006) Mechanische Bekdmpfung, Chemische Bekdmpfung und Biologische
Bekémpfung (Graskarpfen) empfohlen, bisher aber keine Durchfiihrung von MaBnahmen bekannt
(Hussner 2010), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Handelsverzicht, Hussner et
al. 2010; Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-tkologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Stehende und flieBende Gewésser (Hussner & Lésch 2005, ISSG 2006).

Reproduktionspotenzial Hoch
Hohes vegetatives Reproduktionspotential (Hutorowicz 2006, Hutorowicz & Hutorowicz 2008).
Ausbreitungspotenzial Hoch

Fernausbreitung durch absichtliche und unabsichtliche Freisetzung (Hussner et al. 2010), im Handel
(Aquaristik) verfiigbar (ISSG 2006).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil

Langsame Ausbreitung in Deutschland (Hussner 2006) und in den Niederlanden (Hussner & Lésch
2005).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Raum und Licht bis in Wassertiefen von 5 m (ISSG 2006).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Whéchst v.a. in warmen Gewdésserabschnitten in der Ndhe von Kiihlsystemen von
Wasserkraftwerken (Polen, Hutorowicz 2006), eine Férderung durch Klimawandel wird
angenommen (Hussner & Lésch 2005, Hussner et al. 2010).

D) Ergadnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Tourismus, Wasserwirtschaft (ISSG 2006).
Positive 6konomische Auswirkungen Ja

Gartenbau, Industrie, Landwirtschaft, Wasserwirtschaft (kann Néhr-, Schadstoffe und
Schwermetalle filtern, Di Marzio et al. 2005, Wang et al. 2008, 2010), Sonstiges (Aquaristik).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja
Invasionsrisiken und Auswirkungen auf heimische Arten.

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Viburnum rhytidophyllum - Lederblattschneeball

Systematik und Nomenklatur: Viburnum rhytidophyllum Hemsl., 1888
Lederblattschneeball
Synonyme: Immergriner Schneeball, Runzelblattriger Schneeball
Spermatophyta, Adoxaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Unbestandig
Urspriingliches Areal: China

Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau
Ersteinbringung: 1907

1907 in Brandenburg kultiviert (Kowarik 1992).1900 nach Europa eingefiihrt (Kowarik 1992), als Zierstrauch kultiviert
(Hegi 2008).

Erstnachweis: 1985

1985 in Berlin nachgewiesen (Kowarik 1992).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Graue Liste - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Waéchst sehr schnell und kénnte als immergriiner Strauch das Aufkommen anderer Arten behindern

(JardinSuisse & Unternehmerverband Gértner Schweiz 2012). Ob eine Gefédhrdung heimischer

Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Begrindete Annahme
Hybridisierung mit dem heimischen, weitverbreiteten Wolligen Schnellball (Viburnum lantana) in

freier Natur belegt (Osterreich, Melzer & Barta 2000), Gefdhrdungspotenzial fiir die heimische Art

moglich. Aus Deutschland fehlt ein Nachweis dieser Hybriden zurzeit (Schmitz et al. 2008, BfN

2013).

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein

Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Bislang nur relativ wenige Funde (Kleinbauer et al. 2010), vielfach verwildert in der Schweiz (Infoflo-

ra 2013), unbesténdige bzw. vor allem in warmen Lagen lokal in Einblirgerung befindliche Vorkom-

men in angrenzenden Léndern (Belgien, Frankreich, Osterreich, DAISIE 2013).

Mallnahmen Vorhanden
Mechanische Bekdmpfung (kleine Pflanzen mit Wurzeln ausrei3en, gro3e Pflanzen ausgraben oder

abschneiden, Bliitensténde vor der Fruchtbildung abschneiden, JardinSuisse 2012), Chemische

Bekédmpfung (Herbizide, JardinSuisse 2012), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges
(Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich Ja
wertvollen Lebensrédumen

Waélder und an Waldréndern (in Europa bisher erst selten, Essl & Rabitsch 2002, Essl & Stéhr 2006,

Nobis 2008, Bochumer Botanischer Verein 2011), Ruderalfluren.

Reproduktionspotenzial Hoch
Bildet sehr viele Friichte aus (Springer 2005), vegetative Vermehrung zumindest in Kultur iiber

Stecklinge méglich.

Ausbreitungspotenzial Hoch
Fernausbreitung der Samen liber weite Distanzen durch Végel (JardinSuisse 2012), im Handel
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(Gartenbau) vorhanden (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Deutliche Zunahme der Fundmeldungen in Deutschland und angrenzenden Léandern in den letzten

Jahren, wenngleich weiterhin noch selten (Essl & Stéhr 2006, Kleinbauer et al. 2010, Infoflora

2013).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Rasche Biomassezunahme mit einer Wuchshéhe bis zu 5 m (JardinSuisse 2012) kann zu hohen

Raumanspriichen und Verdnderung des Lichtklimas fiihren.

Foérderung durch Klimawandel Ja

Die Ausbreitung dieser immergriinen Art wird von milderen Wintern voraussichtlich stark geférdert
werden (Kleinbauer et al. 2010).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (héufig als Larmschutz-Gehdlz gepflanzt).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja

Allergieausléser (Filzhaare kénnen Juckreiz und allergische Reaktionen der Atemwege
verursachen, Gigon o.J.), Sonstiges (Giftpflanze, Erhardt et al. 2008).

Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja
Lebensraumbindung und Auswirkungen auf heimische Arten.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach Nehring et al. (2013).
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Die Gelbe Scheinkalla (Lysichiton americanus) ist eine Art der Schwarzen Liste - Aktions-
liste. Durch zielgerichtete Malnahmen wurde ein Grof3teil der Vorkommen
in Deutschland schon vollstandig beseitigt. (© S. Nehring)
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