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Die Redaktion hatte Militärdekan Horst
Scheffler (früher Mainz, heute Potsdam)
angefragt, weil er in den letzten Jahren
die Notwendigkeit einer Ablösung von Mi-
litäreinsätzen durch die Entwicklung „in-
ternationaler Polizeikräfte” immer wie-
der einforderte – eine Diskussion, die
auch in pax christi begonnen hat. Er stell-
te uns daraufhin seine Thesen zur Verfü-
gung, die er am 2. Oktober 2002 auf dem
Irak-Kongress der Evangelischen Kirche
im Rheinland vorgetragen hat. Wir laden
zur Diskussion dazu ein und werden ihn
für die nächste Ausgabe nochmals persön-
lich befragen zu seinen Erfahrungen im
Spannungsfeld zwischen Militärseelsorge
und Friedensauftrag des Evangeliums. Er
spricht von der Herausforderung „der po-
litischen Realität, in der die Macht des
Bösen wirkt”, das aber – frei nach Pau-
lus - „nicht mit Bösem bekämpft” werden
dürfe. (Reinhard J. Voß)

1. „Krieg bedeutet, prägnant und ohne
Abstriche, das Scheitern von Politik. Das
Drohen mit Krieg ist keine verantwortbare
Politik.” Diese Sätze aus der EKD-Friedens-
denkschrift „Frieden wahren, fördern und
erneuern” von 1981 benennen eine klare
Zielangabe für die ethische Reflexion und
das politische Handeln. Das Ziel christlicher
Ethik im Denken und Tun ist niemals der
Krieg, sondern immer der Frieden.

2.Nach dem Erschrecken über die to-
tale Kriegsführung in zwei Weltkriegen ha-
ben die Kirchen sich für die Ächtung und
Überwindung des Krieges als einem Mittel
der Politik ausgesprochen. Die Kirchen ver-
abschiedeten sich von der Lehre vom Ge-

rechten Krieg. Sie erkannten aber auch, dass
nun Lagen eintreten können, in denen das
Recht keine Macht mehr hat. „Es mag sein,
dass man auf das Mittel der Gewalt nicht ver-
zichten kann, wenn das Recht zur Geltung
gebracht werden soll” (Amsterdam 1948).

3.Die Ächtung und Überwindung des
Krieges war aber nicht nur ein Anliegen der
Kirchen. Auch die Staatengemeinschaft hat in
der UN-Charta den Krieg als die Geißel der
Menschheit bezeichnet, die es zu überwinden
gilt. Der Angriffskrieg ist verboten (GG Art. 26).

4. Die Kirchen setzten in ihrer Ethik an
die Stelle der Lehre vom Gerechten Krieg die
Konzeption vom Gerechten Frieden. Sie unter-
scheidet sich nicht in der Zielsetzung von der
Lehre des Gerechten Krieges. Auch diese sollte
den Krieg nicht legitimieren, sondern verhin-
dern. Das Ziel war und ist der Frieden.

5.Das Neue an der Ethik vom Gerech-
ten Frieden ist der eindeutige Vorrang der
gewaltfreien Optionen für die Lösung von
Konflikten („prima ratio”). Die Kirchen
übernehmen mit der Konzeption vom Ge-
rechten Frieden die Selbstverpflichtung,
Friedensdienste und Friedensfachkräfte
(„Schalom-Diakonat”) für die Konzepte
gewaltfreier Konfliktlösungen – zunächst
stellvertretend und subsidiär – für andere,
vor allem für den Staat, zu qualifizieren und
zu erproben.

6.  Ebenfalls entscheidend für die Ethik
vom Gerechten Frieden ist der Faktor “Ge-
rechtigkeit” als Kriterium zur Beurteilung
von Konflikten. Gerechtigkeit ist konkret zu
verstehen als soziale Gerechtigkeit. “Die fort-
dauernde Ungerechtigkeit ist ein ständiger
Gefahrenherd für den Frieden” (Die deut-
schen Bischöfe 2000).

7.Die Ethik vom Gerechten Frieden ver-
tritt keinen prinzipiellen Pazifismus. In
Ausnahmesituationen lässt sie eine begrenzte
Anwendung bewaffneter Gewalt zu. Über die-

se Ausnahmesituationen wird heute mittels
der Kategorie der “ultima ratio” gestritten.

8. Es gibt keine eigenständige Lehre der
„ultima ratio” zur Entscheidung über die An-
wendung bewaffneter Gewalt. Die Kategorie
der „ultima ratio” stammt aus der Lehre vom
Gerechten Krieg und ist dort ein entschei-
dendes Kriterium zur Beurteilung des Rechts
zum Krieg (ius ad bellum). Dies gilt sowohl
für die Deutung der „ultima ratio” als tem-
porales (das letzte Mittel) oder als kondi-
tionales (das äußerste Mittel) Kriterium.

9.Wie das Kriterium der „ultima ratio”
müssen auch die anderen Kriterien der Leh-
re vom Gerechten Krieg aus ihrem bisheri-
gen Kontext herausgelöst und in die Konzep-
tion des Gerechten Friedens integriert wer-
den. Diese sind: rechtmäßige Autorität, rech-
te Absicht, gerechter und schwerwiegender
Grund, Einhaltung des Rechts im Kriege und
Selbstverteidigung. Als Prüfkriterien für die Le-
gitimation zur Anwendung bewaffneter Gewalt
sind sie nicht mehr ein Teil des Kriegsrechts
(ius ad bellum) und des Kriegsvölkerrechts
(ius in bello). Denn es gilt: „Der Krieg muss
in einer andauernden und fortschreitenden An-
strengung abgeschafft werden” (Heidelberger
Thesen 1959, These 3).

10. Tatsächlich ist der Krieg nicht
abgeschafft worden. Die Kriegsszenarien ha-
ben sich verändert. Genauer: Die kriegfüh-
renden Menschen haben die Gestalt des Krie-
ges ihren Bedürfnissen angepasst. Die
Waffenentwicklung hat die Kriegführung
zwischen souveränen Staaten und Systemen
obsolet werden lassen; es sei denn, sie woll-
ten sich gegenseitig vernichten. Anstelle des
trinitarischen Krieges (Carl von Clausewitz:
Staat, Volk, Armee) der Neuzeit (seit 1648)
wird der Krieg als „low intensity war” (Mar-
tin van Creveld) geführt.

11. Der „low intensity war” ist kein
neuer Krieg. Er wird geführt von warlords
(„privatisierte Gewalt”). Sein Spektrum reicht
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vom bewaffneten Aufstand bis zum Terroran-
schlag. Er ist der Krieg, der in der Geschichte
der Menschen zumeist geführt wurde. Die Leh-
re vom Gerechten Krieg war schon ein –
missglückter – Versuch, ihn zu bändigen.

12. Es ist zweifelhaft, ob der „low
intensity war” durch militärische Interven-
tionen oder Präventivschläge überwunden
werden kann. Kriegseinsätze beinhalten die
Steigerung (Eskalation) der Gewalt (Carl von
Clausewitz). Für den „low intensity war” als
einen asymetrischen Krieg gilt: „Die Gueril-
la gewinnt. wenn sie nicht verliert. Die kon-
ventionelle Armee verliert, wenn sie nicht
gewinnt” (Henry A. Kissinger). Außerdem
verstoßen Kriegseinsätze gegen das ethische
Gebot der Überwindung des Krieges als ei-
nem Mittel der Politik.

13. Wenn die Kirchen am Gebot der
Ächtung und Überwindung des Krieges als
einem Mittel der Politik festhalten wollen,
sprechen sie in eine veränderte philosophi-
sche und kulturelle Lage. Seit dem Ende des
Ost-West-Konflikts und des Kalten Krieges er-
folgt eine denkerische Renaissance des Krie-
ges: Krieg als Lehrmeister (Karl Otto Hon-
drich 1992), Krieg als Kultur (John Keegan
1995), Krieg als Leben, Leidenschaft und
Sport (Martin van Creveld 1998). Der Krieg
war niemals nur ein Mittel zu einem Zweck.

14. Große und kleine Kriege soll-
ten nach dem Maßstab christlicher Ethik als
Verbrechen gewertet werden, ganz gleich,
von wem sie begonnen und ausgeführt wer-
den, gleich auch, welchen Interessen sie
folgen. Die christliche Ethik soll festhalten:
Krieg ist ein Verbrechen und kein Mittel der
Politik.

15. Es bleibt allerdings die Antwort
auf die Frage offen, was zu tun sei gegen Ver-
brechen, zu deren Bekämpfung die Staaten-
gemeinschaft gerufen ist, weil die nationa-
len Polizeikräfte zu schwach sind. Wie kön-
nen der Frieden und das Recht eine Macht

erhalten, um sich gegen Machtwillkür, Ter-
ror, Völkermord und andere Verbrechen
gegen die Menschheit zu behaupten, wenn
der Einsatz von Militär als Kriegseinsatz aus-
geschlossen werden soll, weil Krieg nicht mit
Krieg, also Verbrechen nicht mit Verbrechen,
bezwungen werden kann?

16. Die Ethik des Gerechten Frie-
dens verlangt die Entwicklung vom Kriegs-
recht und Kriegsvölkerrecht zu einem inter-
nationalen Polizeirecht und die daraus fol-
gende Umwandlung von Streitkräften in ent-
sprechende internationale Polizeikräfte. Das
Ziel ist, Verbrecher an der Ausführung der
Verbrechen zu hindern, sie festzunehmen
und der Justiz zu überstellen. Der Einsatz
dieser internationalen Polizeigewalt erfolgt
nach dem Grundsatz der Verhältnismäßig-
keit, der Güterabwägung und der rechts-
staatlichen Überprüfbarkeit.

17. Dieses Programm ist nicht er-
füllt durch eine semantische Umbenennung
von Militär in Polizei. Entscheidend ist, dass
diese bewaffnete Macht zum Schutz von Frie-
den und Recht deeskalierenden Charakter
hat. Sie ist als eine Deeskalationsstreitkraft
(von Bredow) aufzubauen und auszurüsten.

18. Die Konzeption des Gerech-
ten Friedens verlangt eine außerordentliche
Anstrengung durch Ethik, Politik und Recht.
Dabei kennzeichnet die Frage nach der be-
waffneten Macht zum Schutz von Frieden und
Recht eine wesentliche Aufgabe, aber nicht
die vorrangige. Vorrangig ist die gewaltfreie
Prävention zur Überwindung von Ungerech-
tigkeit und damit zur Vermeidung von An-
lässen zur Gewalt („prima ratio”). �
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vom Gerechten Frieden
und sogenannter privatisierter Gewalt

Pater Wolfgang Jungheim
Zur Solidarität mit dem kurdischen
Volk in der Türkei und zur Spiritualität
der Gewaltfreiheit

Ich war froh, sehr froh, daß dieser „Appell an die Ver-
nunft! Nein zur Kriminalisierung des kurdischen Volkes“
von Pax Christi unterzeichnet wurde; es war mein
Wunsch. Ich stehe dazu.
Ich bin dankbar, daß die PKK und ihre vielen Anhänger
und Sympathisanten unter den Kurden in der Türkei die
aggressive Stimmung wegen Öcalans Auslieferungs-
tragödie nicht genutzt haben gewalttätig zurückzuschla-
gen, sondern ganz klare Schritte der Gewaltlosigkeit ein-
schlugen wie Niederlegung der Waffen, Rückzug der
Guerillagruppen, zeichenhafte Ergebung zweier Guer-
rillagruppen, Verzicht auf eigenen Kurdenstaat und Be-
reitschaft zu einer demokratischen Lösung innerhalb der
türkischen Republik. Und sie haben daran festgehalten
trotz der Fortsetzung der Gewalt und Verfolgung durch
die türkische Regierung und ohne politischen Druck der
Natoländer auf die Türkei zum Beginn von Friedensver-
handlungen ...
Ja, die PKK hat dann noch einen klaren Schritt weg von
der gewalttätigen Vergangenheit gemacht durch die Auf-
lösung der PKK und die Schaffung der Nachfolgeorgani-
sation KADEK, um auch nach außen wieder deutlich zu
machen, daß sie einen neuen, demokratischen, gewalt-
freien Weg weitergehen wollen ... Und gerade zu diesem
Zeitpunkt wurde die PKK erst auf die Terrorliste der EU
aufgenommen auf Drängen der Türkei, was ja viele ne-
gative Folgen für Kurden hat und haben wird ... Und trotz-
dem bleiben sie bei ihrem neuen Kurs. Und sie blieben
dabei, obwohl auch die neue Hoffnung, die Neuwahlen
und Parlamentsbeschlüsse, massiv in Frage gestellt wur-
den durch Fortsetzung der Gewalt auf türkischer Regie-
rungsseite ... Freier Wahlkampf und freie Wahlen sind
sehr gefährdet von türkischer Seite her ...
Also für mich gibt es eine ernste Wende zur Gewaltfreiheit
und Demokratie und diese muß unterstützt und nicht
ständig negativ belastet werden. Und übrigens gab es
schon in den 90er Jahren zwei einseitige Waffenstillstände
vonseiten der PKK her ...
Die Aufarbeitung der Vergangenheit mit Gewalt und Men-
schenrechtsverletzungen ist sicherlich auch noch not-
wendig, aber von beiden Seiten und von europäischer
Seite und der Nato ...
Was können wir von Pax Christi tun, daß diese günstige
Gelegenheit zum Beginn von Friedensverhandlungen end-
lich genutzt wird in einer Zeit, die Terroristen bekämpft
und Flüchtlingszahlen niedrig halten will?????? In der
Türkei gibt es eine echte Möglichkeit durch die einseiti-
gen Schritte der Kurden!  �
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