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Eine bekannte Karikatur von Horst Haitzinger aus den 1980er Jahren nimmt die Metapher
des gemeinsamen Hauses Europa aufs Korn. Sie zeigt ein vielschichtiges und auswucherndes
Gebilde verschiedener Bauelemente und Baustile, das alles Mogliche, nur kein gemeinsames
Haus darstellt. Nicht mal als Gebdude taugt das Ensemble, muss es doch mit einer ganzen
Reihe von Stiitzen, Geristen und Behelfen notdiirftig zusammengehalten werden. Diese
(Uber-)Zeichnung erinnert daran, dass die gegenwirtige Wahrnehmung eines heterogenen,
von nationalen und zentrifugalen Kraften zerrissenen Europas, das bemiiht ist, zu viele
unterschiedliche Staaten und Interessen zusammenzubringen, keineswegs neu ist. Und
dennoch scheinen die gegenwartigen Krisen, selbst im historischen Rickblick, angesichts des
Anspruchs, eine Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu verfolgen, eine
besondere Qualitat zu besitzen. Selten schienen die Bemiihungen um eine europaische
Antwort auf die drangenden sicherheitspolitischen Fragen aussichtsloser als derzeit.

Dieser Beitrag versucht aufzuzeigen, wie die kulturellen Pragungen zu den gegenwartigen
Gegensatzen und Diskrepanzen in der Europaischen Union beitragen. Unter Riickgriff auf das
wissenschaftliche Konzept der strategischen Kulturen wird der Versuch unternommen, die
sicherheitspolitischen Entwicklungen in Europa zu analysieren. Ziel ist es, einen Ordnungs-
und Orientierungsrahmen vorzustellen, der zum einen Erklarungen fir die krisenhafte
Zuspitzung bereithalt und zum anderen Perspektiven fiir die kiinftige Entwicklung aufzeigt.
Dazu wird zundchst eine Lageanalyse der europdischen (Sicherheits-)Politik vorgenommen
und herausgearbeitet, dass sich gegenwartig mindestens vier Herausforderungen
Uberlagern, vor die Europa gestellt ist (Abs. 1). Im zweiten Schritt werden
Forschungsergebnisse zu strategischen Kulturen prasentiert, die langfristige Ursachen fiir die
derzeitigen Re-Nationalisierungstendenzen in der Europaischen Union aufzeigen (Abs. 2).
Zuletzt wird ein kurzer Ausblick auf die weitere Entwicklung gewagt (Abs. 3).

1. Die Muster europdischer Krisen

Dass sich Europa und insbesondere die Europaische Union in einer Krise befinde, ist keine
originelle These, sondern Dauerdiagnose der letzten Jahren, wenn nicht Jahrzehnte. Und
dennoch gibt es gute Griinde die gegenwartige Situation als gravierend und fundamental zu
begreifen. Lost man sich von der Logik und der Dynamik der einzelnen Herausforderungen,
vor denen die europdischen Staaten stehen, dann sind vier Charakteristika zu erkennen, die
europaische Entscheidungsfindungen derzeit erschweren:

Die Gleichzeitigkeit der Krisen

In den vergangenen finf Jahren waren die europaischen Staaten und Institutionen vorrangig
mit der Euro- bzw. Staatsschuldenkrise beschaftigt. Etliche Gipfel zu dieser Thematik
dominierten die Agenda, spitzten sich teils dramatisch und fokussierten das politische wie
offentliche Interesse. Gegenwartig halten Europa mehrere Krisen gleichzeitig in Atem. Diese
seien nur kurz in Erinnerung gerufen, ohne dass auf ihre Substanz oder gar auf
Losungsmoglichkeiten an dieser Stelle eingegangen werden konnte. Gemeinsam ist ihnen
jedenfalls, dass sie allesamt desintegrierende Wirkung entfalten.



Vorneweg ist die Fllichtlingskrise zu nennen. Es ist nicht nur die Anzahl der Fliichtlinge,
sondern mehr noch der unterschiedliche Umgang der Nationalstaaten, der zu
innereuropaischen Konfrontationen beitragt. Spatestens seit den Anschlagen vom 13.
November 2015 in Paris und dem anschlieBenden militarischen Engagement der Franzosen
sind die Folgen des Syrienkriegs bis in die Mitte Europas zu spiiren. Die Interventionen der
USA, Russlands und der Turkei fihren vor Augen, wie wenig kohdrent und erfolgreich die
bisherigen Bemiihungen der europdaischen Staaten in Syrien gewesen sind. Hier wie in der
Flichtlingsfrage erweist sich die Turkei als Schliisselpartner, den es fiir die Suche nach
gemeinsamen Losungen zu gewinnen gilt. Zugleich wirft der tirkische Umgang mit der
kurdischen Bevolkerung Fragen nach der Glaubwiirdigkeit europaischer Politik auf. Ebenfalls
ambivalent gestaltet sich das Verhiltnis zu Russland. Infolge der Besetzung der Krim und des
Konflikts in der Ost-Ukraine hat die EU wirtschaftliche Sanktionen implementiert. Dennoch
wird Russland zur Losung des Syrienkonflikts gebraucht. Zugleich hat Europa kein Interesse
an einer 6konomischen, sozialen und politischen Destabilisierung Russlands, das aufgrund
der sinkenden Rohélpreise ohnehin enorme EinnahmeeinbuBen zu verzeichnen hat.
Daneben schwellt die Eurokrise — von der Offentlichkeit weitgehend unbemerkt — weiter, bis
Ende 2017 entscheiden die Briten liber ihren Verbleib in der Europaischen Union und die
beiden umfangreichsten und gefahrlichsten sicherheitspolitischen Engagements der
Bundesrepublik in Mali und Afghanistan haben noch keine Erwdhnung gefunden.

Kurzum: Es spannt sich derzeit ein vielfaltiger und interdependenter Krisen- und
Konfliktbogen, der neben allen Herausforderungen im Einzelnen, eine eigene Qualitat in
seiner Gesamtheit entwickelt. Es besteht die Gefahr, dass sowohl die politischen Eliten als
auch die politischen Abstimmungs- und Entscheidungsmechanismen angesichts der
Gleichzeitigkeit der Krisen und Konflikte schlichtweg (iberfordert sind. Ein (scheinbarer)
Ausweg aus dieser Uberforderung ist die Suche nach einfachen, oft nationalen Lésungen,
zumal wenn sich kein Konsens auf europaischer Ebene abzeichnet.

Geringe Problemlésungskompetenz der europdischen Institutionen

Mit Blick auf die gegenwartigen Krisen und die Rolle der Européischen Union gibt es eine
bemerkenswerte Ambivalenz: Auf der einen Seite werden hohe Erwartungen an die EU oder
allgemeiner an europdische Losungen gerichtet. Auf der anderen Seite hat die Gemeinschaft
nur begrenzte Entscheidungsbefugnisse und Ressourcen, um zur Bewaltigung der Krisen
beizutragen. Das Gros der Zustandigkeiten und Mittel liegt weiterhin bei den
Nationalstaaten. Dies gilt erst recht im Bereich der Sicherheits- und Verteidigungspolitik.
Umso dramatischer ist es, dass jahrzehntelang erfolgreich praktizierte Standards nicht mehr
eingehalten werden und europaisch, oder auch transatlantisch, harmonisierte Malknahmen
immer seltener sind. Die Coalition of the Willing, die noch im Irakkrieg 2003 im Zentrum der
europaischen Kritik stand, stellt mittlerweile das auch fir die Européaer tbliche
Handlungsmuster in der internationalen Sicherheitspolitik dar. Dies gilt fir das franzosische
Engagement in Syrien, aber es galt bereits fiir das Agieren im Libyenkrieg 2011. Zwar gibt es
in den Konfliktgebieten zumeist Initiativen zur nachholenden Multilateralisierung von
Aufgaben und Missionen. Die auszumachende Re-Nationalisierung der Sicherheitspolitik und
der Ausbau hybrider Kooperationsstrukturen neben EU (und NATO) unterstreicht jedoch
deren begrenzte Problemlosungskompetenz in diesem Bereich und ist Ausdruck des
geringen Vertrauens, das ihr von den Mitgliedsstaaten geschenkt wird.

Unzureichende Legitimation



Die Defizite europaischer Politik beschranken sich nicht auf den Output-Bereich politischer
Ergebnisse. Allzu oft wird vergessen und ignoriert (gerne von EU-Enthusiasten, weil der
Vorwurf auf sie zurlickfallt), dass europaische Losungen auf der Input-Seite demokratischer
Legitimation Defizite aufweisen. Der gegenwartig in Europa grassierende, teils
nationalistische Populismus wird gerne den wirtschaftlichen Schwierigkeiten in den meisten
Mitgliedsstaaten und dem erheblichen Zuzug von Fliichtlingen zugeschrieben. Die EU
fungiere als Stindenbock — teils befeuert von den nationalen Eliten, die damit von ihrem
Versagen ablenken. Zwar ist diese Kritik mehr als berechtigt; dennoch gilt es zuzugestehen,
dass Entscheidungen auf europaischer Ebene nicht die gleiche Legitimation aufweisen wie
Entschliisse im nationalen Rahmen. Mehrere Faktoren tragen dazu bei: So bleibt die
nationale Identitat bis auf weiteres der primare Bezugs- und Solidaritatsrahmen der
Blirgerinnen und Biirger. Der demokratische Input europaischer Institutionen ist
demgegeniiber bekanntermaRen gering. Und nicht zuletzt tragt der oftmals vermittelte
Eindruck, pro-europadische Eliten setzen Integrationsschritte gegen europa-skeptische
Offentlichkeit durch, zur Infragestellung demokratischer Legitimation bei. Wird wiederholt
ein solcher Eindruck vermittelt, dann ist es wenig verwunderlich, wenn Offentlichkeiten auf
der europaischen Ebene getroffene Entscheidungen anschlieRend ablehnen. Entsprechende
Widerstande gibt es nicht nur in GroRbritannien, Ungarn oder Polen. Es versteht sich von
selbst, dass sich die Frage nach der demokratischen Legitimation europaischer Beschlisse in
einem sensiblen und national gepragten Bereich wie dem der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik und dem Einsatz militarischer Mittel nochmals dringlicher stellt.

Verschiedene Krisen aktivieren unterschiedliche Spannungslinien

Es sind nicht alleine die Vielschichtigkeit und Dramatik der gegenwartigen Krisen, die
europaische Losungsansatze erschweren. Verscharfend kommt hinzu, dass sich in den
derzeit zu verhandelnden Problemen die européischen Staaten mit ihren Praferenzen in
unterschiedlichen Konstellationen entgegenstehen. In der Fliichtlingskrise ist Deutschland
weitgehend isoliert, was fast ein Novum in deutscher Nachkriegspolitik darstellt. Im
Syrienkrieg werden Russland und die Tirkei zur Konfliktbewaltigung bendtigt. Zugleich
beflirchten die osteuropaischen Partner eine Anndherung an Russland auf Kosten der
Sicherheitsgarantien von NATO und EU. Im Ukrainekonflikt steht zur Debatte, ob dieser im
Einvernehmen mit Russland zu bewadltigen ist oder ob die Starkung der Verteidigung der
osteuropaischen NATO- und EU-Mitglieder Prioritat hat. In der Euro-Krise ist hinsichtlich
grundlegender Mal3stdbe der Haushalts-, Finanz- und Wirtschaftspolitik nicht nur
Griechenland, sondern sind auch Italien und Frankreich anderer Auffassung als Deutschland,
die Niederlande und Finnland. Selbst in dem scheinbar so rationalen und anhand objektiver
Kriterien zu bemessenden Feld der Wirtschafts- und Finanzpolitik gibt es unterschiedliche
Wirtschafts-, Finanz- und Haushaltsverstandnisse in Nord- und Stideuropa und kommen
kulturelle Eigenheiten zum Tragen. Denn Staaten folgen nicht nur anhand rationaler Kalkiile
eigenen Interessen, sondern ihre Praferenzen wie ihre Entscheidungen sind von
Werthaltungen, Normen und kollektiven Leitbildern bzw. von Narrativen, wie es im Titel des
Vortrages heiBt, gepragt. Wenn dies fir das kalte Politikfeld der Wirtschaft und Finanzen
zutrifft, dann sollte es erst recht fir die heiBen Kontroversen in der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik gelten. Diesem Gedanken folgt das Konzept der strategischen Kulturen,
mittels dessen sich grundlegende Gemeinsamkeiten und Differenzen in den sicherheits- und
verteidigungspolitischen Vorstellungen der EU-Mitgliedsstaaten erfassen und einordnen
sowie begriindete Prognosen ableiten lassen. Angesichts der festzustellenden Re-
Nationalisierungstendenzen in der EU sowie angesichts der zunehmenden Schwierigkeiten,



gemeinsame Losungen zu finden, bietet der Strategische Kulturen-Ansatz plausible
Erklarungen fiir das Ausbleiben européischer Konsensfindungen.

2. Strategische Kulturen in Europa

Bevor mit Blick auf die gegenwartige Lage die Wirkweise strategischer Kulturen verdeutlicht
wird, sind einige grundlegende und einordnende Hinweise zu diesem wissenschaftlichen
Konzept angezeigt: Strategische Kulturen schreiben jedem Land kulturelle Eigenheiten zu,
die sicherheitspolitischen Praferenzen und Entscheidungen mit(!)bestimmen. Sie setzen den
Rahmen, innerhalb dessen konkrete sicherheitspolitische Entscheidungen getroffen werden
konnen. Dazu hebt — wie bei kulturalistischen Ansatzen Ublich — der Strategische Kulturen-
Ansatz die Stabilitat kultureller Pragungen hervor. Kultureller Wandel ist keineswegs
ausgeschlossen. So konnen politische Unternehmer durch aktives Werben fiir Programme
und Inhalte zu neuen Positionen, Sichtweisen und Normen fiihren. Weitaus haufiger sind
jedoch externe Schocks, wie Kriege, terroristische Anschldge, Konflikte, aber auch friedliche
Entwicklungen, die eine Anderung strategischer Kulturen bedingen. Strategische Kulturen
entstehen auf dem Hintergrund gemeinsamer Erfahrungen und deren Verarbeitung. Hieraus
entwickeln sich gesellschaftlich und politisch akzeptierte Narrative dartiber, was
sicherheitspolitisch sinnvoll und machbar ist. Entsprechend sind (sicherheits-)politische
Eliten wie die breitere Bevolkerung gleichermalien Trager der strategischen Kultur, wobei
die konkrete Ausgestaltung der Sicherheitspolitik stets als Interaktion zwischen Eliten und
Blirgern zu verstehen ist. Aufbauend auf diesem Verstandnis hat ein internationales
Forschungsprojekt zwischen 2010 und 2013 die strategische Kulturen der EU-
Mitgliedsstaaten erfasst und typologisiert. An dieser Stelle kann es nicht darum gehen, die
Befunde im Detail vorzustellen und zu diskutieren. Leser mit einem solchen Interesse seien
auf zwei Publikationen verwiesen, die einen ersten Uberblick iiber die vielfiltigen Ergebnisse
des Forschungsprojekts bieten.! Entscheidend fiir die anstehende Diskussion sind die
zentralen Befunde, die vorgestellt und auf ihre aktuelle Relevanz hin diskutiert werden. Das
Forschungsprojekt hat drei Typen strategischer Kultur in Europa identifiziert. Der erste Typus
von Landern versteht Sicherheitspolitik als Manifestation seiner Staatlichkeit. Kleinere
Staaten wie Malta, Luxemburg oder Portugal engagieren sich in internationalen
Organisationen und Missionen, um ihre Selbstandigkeit und Handlungsfahigkeit zu
dokumentieren. Trotz ihrer begrenzten Fahigkeiten und Ressourcen sind sie oftmals sehr
aktiv. Mit diesem Engagement wollen sie ihren Anspruch unterstreichen, sicherheitspolitisch
wahrgenommen und an Entscheidungen beteiligt zu werden. Damit versuchen die Staaten
dieses Typs, Entscheidungen der groBeren Nationen Uber ihre Kopfe hinweg zu verhindern.
Am anderen Ende des Spektrums strategischer Kulturen befinden sich die Lander, die einen
ausgepragten sicherheitspolitischen Gestaltungswillen an den Tag legen und sich als Leader
in diesem Politikbereich verstehen. Staaten wie GroRRbritannien und Frankreich, aber auch
Polen und Schweden, bestimmen mit eigenen Ansichten und Absichten die aulRenpolitische
Agenda, dominieren internationale Organisationen und filhren multinationale Missionen an.
Diese Staaten nutzen Streitkrafte aktiv, um ihre Staatlichkeit zu schiitzen und ihre Interessen
international zu projizieren.
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Deutschland gehort — wie die meisten Mitgliedsstaaten der EU — zur dritten Kategorie
strategischer Kulturen: Zu denjenigen, die Sicherheits- und Verteidigungspolitik in erster
Linie als Teamplay begreifen. Lander dieses Typs engagieren sich sicherheitspolitisch vor
allem in und firr internationale Organisationen. Ihnen geht es darum, Zusammenschliisse
und Kooperationen zu starken, um internationale Stabilitdt und Ordnung zu ermdglichen.
Militérische Engagements erfolgen nicht im Alleingang, zumal die Staaten dieses Typs kaum
die Initiative zu militdrischen Missionen ergreifen. Sie sehen vielmehr in der européischen
und transatlantischen Kooperation und Zusammenarbeit einen Wert an sich. Zuweilen
engagieren sie sich entsprechend, auch wenn kein unmittelbares nationales Interesse
vorliegt. Wie selten zuvor verdeutlichte der Syrienkonflikt, dass die deutsche strategische
Kultur gepragt ist von der Verpflichtung, Partnern beizustehen. So und nur so ist das
Bundeswehrengagement dort begriindet worden. War zuvor bei den Missionen im Kosovo
und in Afghanistan noch versucht worden, den Einsatz militarischer Mittel aus der Sache
heraus zu legitimieren — aufgrund einer humanitaren Katastrophe oder als Verteidigung
Deutschlands am Hindukusch — so galt es beim Syrieneinsatz, Frankreich beizustehen. Den
bereits wirkmachtigen Spaltungen in Europa sollte nicht noch eine weitere hinzugefiigt
werden. Dabei spielten die Erfahrungen des Libyenkrieges 2011 hinein: Deutschland sollte
nicht wieder gegen seine westlichen Partner stehen.

Blickt man auf die Entscheidungen zu den Bundeswehrengagements seit 1990, dann wird
deutlich, dass diese durch die zwei zentralen Charakteristika der strategischen Kultur der
Bundesrepublik gepragt sind, die bis 1990 oftmals zusammen gingen und seitdem zumeist im
Widerspruch stehen: Einerseits , Nie wieder Krieg” in Form der verbreiteten Vorbehalte
gegen militarische Gewalt (aulRer zur Verteidigung) und andererseits ,Nie wieder alleine”.
Deutschland will zuverlassiger Partner der westlichen Verbiindeten, insbesondere
Frankreichs, sein. Die jeweiligen Einsatzentscheidungen kdnnen stets als Kompromiss
zwischen beiden Anspriichen verstanden werden, der sich nicht zuletzt in
Mandatsausgestaltung niederschlagt.

Die Wirkweisen strategischer Kulturen entfalten sich in den gegenwartigen Krisen nicht nur
mit Blick auf Deutschland. Die europdischen Staaten insgesamt folgen in ihren (Sicherheits-
)Politiken unterschiedlichen Pramissen, Grundsatzen und Logiken. Gerade unter hohem
Entscheidungsdruck, angesichts innenpolitischer Widerstande und bei knappen Ressourcen
kommen die kulturellen Pragungen zum Tragen. Wenn derzeit jedoch vor allem kulturelle
und nationale Pragungen das sicherheitspolitische Handeln dominieren, kann es nicht
verwundern, weshalb es trotz gemeinsamer Interessen so schwer féllt, gesamteuropaische
MalRnahmen zu ergreifen.

3. Versuch eines Ausblicks fiir die deutsche und europadische Sicherheitspolitik

Noch vor wenigen Monaten sah es so aus, als wiirde nach dem Ende der Afghanistanmission
und im Zuge des Ukrainekonflikts die Blindnis-Verteidigung, in den Fokus europdischer und
vor allem deutscher Sicherheitspolitik riicken. Deutschland gerierte sich fast schon als
Beistandsmacht osteuropaischer Partner und zugleich als Ansprechpartner Russlands. Am
deutlichsten in den Verhandlungen in Minsk, wo Frankreich an die deutsche Seite treten
musste, um Deutschland nicht allzu sehr als europaische Flihrungsmacht erscheinen zu
lassen. Mit dem Bundeswehreinsatz in Syrien ist die Notwendigkeit verbunden, Frankreich
beizustehen. Damit sind aber auch wieder Interventionsszenarien — und diesmal sogar
entlang eines russischen Engagements — zurick auf der Agenda.



Die Vielschichtigkeit der gegenwartigen Krisen fordert einen Rickfall in nationale
Denkweisen und kulturelle Muster. Das Ergebnis sind sub-europaische Allianzen, die wenig
dazu angetan sind, gesamteuropéische Losungen zu finden. Themen- und
politikfeldabhdngig finden vielmehr unterschiedliche Allianzen zusammen.

Die strategischen Kulturen der europdischen Staaten haben sich im Zuge der Krisen nicht
grundlegend gedndert. Vielmehr sind sie geeignet, das unterschiedliche Verhalten
europadischer Staaten in den Krisen zu erklaren. Am offensichtlichsten ist dies in Ost-Europa,
wo eine Bedrohung durch Russland bereits vor der Besetzung der Krim und dem Konflikt in
der Ukraine wahrgenommen wurde. Aber auch das Agieren der westeuropaischen Staaten,
erinnert sei an Deutschland und Frankreich, entspricht den Mustern, die die strategischen
Kulturen nahelegen.

Aufs Ganze gesehen ist mithin eine eher niichterne bis skeptische Sicht angebracht: Der Titel
der Veranstaltung verheiRt noch ein , Europa als Friedensmacht”. Doch Europa ist derzeit
nicht einmal ein einheitlicher Akteur. Angesichts der derzeitigen Gemengelage sind keine
Integrationsschiibe zu erwarten. Ziel muss daher ein scheinbar bescheideneres, aber
eminent wichtiges Bestreben sein, namlich den ,,Frieden in Europa“” zu erhalten.
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